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From funega to funega - The Nominal Accentology in 
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一京阪式名詞アクセントの見方 一































ている。「語形 と意味の気ままな対応関係」 という単語の定義 と、 それを











たとえば 「高低2種 の音調が弁別的な(つ まり丸暗記を強いられる)音




して いる論者 はあま りいないと思 う。実 際、 とりあえずは高音調 と低音 調
で区別 されてい るとしか言 いよ うのない、次 のよ うなペアが多数観察 され
るか らであ る(以 下、 データは筆者 の神戸方言 の調査 によ る。点線 はオ プ
シ ョナルに現 れる音調)。
カマボ コ～カマボコガ:ツ ケモノ～ ツケモノガ
ー 般に 「高起式/低起 式」 「高調/低調」 「高声/低声 」な どと呼ばれ てい
るのは、 まさにこの種の区別 の ことで ある。記号 は論者 によ って いろいろ
フ ラ ソ ト
あ るが、今 は尾形(2001a)にな らい、低起式 音調 を 「レ」 と表 そ う。高
起式 には前回 は特定 の記号 を使 わなか ったが、 わか りやす さのために、 こ
ソ ヤ 　 プ
の際 「#」を用 いよう。 そ うす れば、両語の見 出 し語形 はそれぞれ次 のよ
うに表示 され ることになる。
/#カマボコbツ ケモノ/
(斜線内の語形 は、丸暗記すべ き情報のみか らなる語形。以後 「見出 し語
形」 などと呼ぶ。一般 に#に 相当す る記号 は しば しば省略 され る)。
20世紀流音調論 の常識 はほか に もある。 「高 低2種 の区別 に加 えて ピッ
チの下 降の位置 が弁別的で ある」 というのがそれだ.筆 者に はこれ も同様
仮 説だが、 これ を仮説 と認識す る感覚 もすで にお そ らく薄い。 実際、
カマボ コ カガ リビ クダモ ノ イノ シシ
の各語形 を見て いると、な るほどそのよ うに見えて くる。 次のよ うな解 釈
が出て くるのは自然の成 り行 きだ。
/#カマボコ#カ ガ リコビ#ク ダ コモノ#イ]ノ シシ/
(「]」はピッチの下降点 をマークす るためによ く用 い られ る記号。)
同 じ前提 は、そのま ま低起 式名詞 に も適 用され るか ら、









丸暗記すべきアクセ ント情報 として高低2種 の別がある。なるほどそう見
える。下降の位置が丸暗記を強いられる音声情報 となっている。これまた、
その通 りとしか言いようのない状況がそこにはある。









が関西の名詞 アクセ ントにっいてものを言 う気にならなかったのは、今 に
して思えば、そういうことであった。











うに見え る。 ただ、「立 ル(猿)」 のような語末短音節にお ける曲線的下 降
調 は、筆者 の聞 いたか ぎ りで は、 あまり使われ ない ようであ る。
例 によ ってむずか しい言葉遣 い は極力控 えるが、 「音節」 と 「モー ラ」
は今回 も使用す る。両語を正確 に定義す ることは筆者 にはむずか しいが、
概略 いえば、不 自然でな く切 って発音 で きる最 小のかたま りが音 節、発音
の しか た とは無 関係 に、短 い音節 を 「1」、 長 い音節 を 「2」 とカ ゥン ト
す るその 目盛 りの一 つひ とっがモー ラである。 したが って、 た とえば 「学
校」 は 「ガッ1コ ー」 の2音 節、 モー ラでカウン トすれば 「ガ ・ッ ・コ ・一」
の4モ ーラとい うことになる。 もちろん音節数 とモーラ数が一致す る場 合
もあ る。 た とえば 「ヒマ ワリ」 は4音 節で4モ ーラで ある。




















弁別的音調情報 と して高低2種 の別 があ る。 これは、 「京阪式 アクセ ン
ト」の事実上の定義 ともい うべ きものであ る。高低2種 の区別 は、京都 や
大阪で は名詞 と動詞にあ り、形容詞 にはそ うい う区別はない。神戸 もこの
点 まった く同 じで ある。現実の発音 は、文節末まで高 く平 らに推移 す るの
が高起式平板型、低 く平 らに推移す るのが低起式平板型 のパ ターンであ る。
もっとも、低起式平板型 の方 は文節末尾で ピッチが しば しば上昇 す る。
(1)a.高:カ ゼガ サカナガ カマポコガ
b,低:フ ネガ ウサギガ ツケモノガ
低起式平板型 の文節末尾 の上下動 は、次 に来 る単語が高 くは じまるか、
低 くは じま るかでだいたい決 まるよ うだ。概略 いえば、次 に高 くは じま る
単語 が続 けは単語全体 が低 くおさえ られ、 低 くは じま る単語が続 けば文節
末が隆起 す るという、 そ うい うことらしい。
(2)a.ソ ノブネ出 シテク レヘ ン?
b,ソ ノブネシズメテク レヘ ン?
6
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アクセント
下降点による単語の弁別
単語 ごとに高低2種 の区別がある。丸暗記すべきアクセント情報 として
は、動詞だとそれで終わりだが、名詞の場合はそれだけでは足 りない。そ









イノ シシ クダモ ノ
〒 ブ ラ ヒトツ
ウタ
ソン(損)




純粋 に丸暗記 しなければな らない情報 だけを表示 した語形を本稿で は便
宜的に 「見出 し語形」 と呼んでいる。上記各語 の見 出 し語形 は次 のよ うに
表示 され ることになる。学習者 の立場 でいえば、 こうい う表示で辞書登録
してお けば、 その後 の再現 には一応不 自由せ ずにすむとい うことになる。
(4)4音 節#イ コノ シシ 詳クダ コモノ 郭カガ リ]ビ#カ マボ コ
3音 節#ア コブラ#ヒ トコッ#サ カナ
2音 節 蒋ウ コタ#カ ゼ
1音 節#ソ]ン#サ ン2モー ラ
低起式名詞 も事情 はおおむねこれ と同様 であ る。低 くは じまる名詞で も、






(5)4音 節 マナイ タ タケノコ ツケモノ
3音 節 クジラ ウサギ
2音 節 マ ドム フネ
1章漕 キ・=△(今日)セ ジ(キ)
下 降点 を弁別的 ア クセ ン ト情報 と見なすわ けだか ら、各単語 の見 出 し語
形 はそれぞれ次のよ うに解釈 され る。
(6)4音 節 レマナ]イ タ レタケノ]コ レッケモ ノ
3音 節 レクジ]ラ レウサギ
2音 節 レマ ドコ レフネ
1音 節 旨キ ョー コ レセ ン2モーラ
アクセ ン ト情報の担 い手
ここまで の話 で一 点注釈 してお けば、 マ ナイタの 「ナ」 や タケノ コの
「ノ」 などの高 は、「ノ」 や 「ナ」 自体 に指定 されたア クセ ン ト情報 のせ い
で はないので、その点 、注意 されたい。
た とえ ば 「タケノコ」 は/レタケノ]コ/、 すなわ ち 「低 い ピッチで推移
させ、 ノか らコにか けて ピッチを落 とせ」 であ る。 日本語 の場 合、人の意
識 にのぼ る単語の音階 は高 低2段 階であ り、低い方 は低 で行 き止ま りであ
る。 それ ゆえ、低 く続 いたあ とに下 降を起 こ した ければ、 どう して も下 降
のまえに、一 旦 ピッチを もちあ げて お く必要 があ るわ けだ。 「ノ」 の部 分
で ピッチが隆起す るのはそ うい うことだ。論者 によって は、単語の アクセ
し し 　 し エ 　 し し
ン ト情報 は タケノコ、 マナ イタ な どとい った形 で、 音節 ごと、 モ ーラご




低起式下降調名詞 につ いて は、 あ とあとの議論 に大 き く関係 して くる論
点が2っ ほどある。
一っ は、/レィ コロバ/と表示 すべ き単語が見 当た らな いの はど うしてか
とい う疑 問であ る。高起式 の方に は、バ コ]コ ノッ、 詳ア]ブ ラ、#ウ]
ア クセ ン ト
タ/のよ うに、下 降点 が語 頭 にある単語が多数存 在す る。 それ な ら、低起
式の方 に もそれ とペアをなす表示状態、す なわち/レイ コロハ/の類 があ っ
て もいい はずであろ う。 それがない とい うのはどうい うことか。
これにっ いて は、McCawley(1968:p.197ff)以来、 一種 の 自然淘汰 の結
果 と考え られて いる。す なわ ち、沙 イ コロバ/と は 「低 く始 めてす ぐさま
ピッチを落 とせ」 である。 っま り、低 く始 めて、そのあ との下降 のために
ピッチを一旦持 ち上 げるという操作 を語頭 の1音 節で一気 にや って しまえ、
















れるという説明には同意するが、沙 イ]ロ バ/という表示状態が存在 しな







低起式下降型 につ いて は、指 摘 してお くべ き論点が もう一っ ある。 それ
は、 「マ ドム(窓)」 や 「キ ョー△(今 日)」に与え られた見出 し語形 の こと
であ る。 たとえば 「窓」 の例で言 えば、 「マ ドム」 とはす なわ ち語 末音節
「ド」 か ら助詞 にか けて ピッチが下 降す る単語 であ る。 従来 の論者 が これ
を/レマ ドコ/と表示 するのはそ ういうことだが、 この表示状態 は実 は非常
にイ ビッで ある。 なん となれば、/hイ ロハ コ/の類の語末 にア クセ ン トの
あ る名詞 は、今 まで見て きたか ぎりで は、数 ある名詞 のなかで もこれ だけ
だか らである。(4)の表で見 たとおり、高起式 の方 にもそれ は見当 た らな
い。語末 アクセ ン ト名詞 は存在 しないとい う経験則 を認め るとすれ ば、 そ
れは、次 のよ うな例外 を含む経験則 とい うことになる。言葉 にすれ ば、次
のよ うに書 ける。
(8)低 起式の2音 節語 と2モ ーラ語を除いて語末 にアクセン トのある名
詞は(なぜか)存 在 しない。例えばX/#イロハ コ/×/レアイウコ/。
なお、「2音節語」 と 「2モ ー ラ語」 をたばねて単 に 「2モー ラ語」 と
しなか ったのはなぜか とい うと、2モ ー ラ語 と言 うだけで はカバ ーで きな
一10一
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い低起式語末 アクセ ン ト名詞が現 に観察 され るか らだ。 たとえ ば(火 をっ
ける)「マ ッチム」 な どはその1例 だ。 これ は、従来 のや り方 で は/レマ ッ
チ]/であ る。 つ ま り、2モ ーラ語で な くて も音 節数が2な ら、低 起式語
末 ア クセ ン ト名詞 があ りうる とい うことだ。 よ って上 の経 験貝1」か ら 「2音
節語 」 とい う文言 を外 すわ けに はいかな い。/レキ ョー]/は2毛 一ニラ語で
あ って2音 節語 ではないか ら 「2モ ーラ」 とい う条 件 も外せ ない。 「2音
節語 と2モ ー ラ語」 とい う冗長な表現 にな ったのは、 そ うい うことだ。
音節かモ ーラか:ア クセ ン ト指定の単位 の認 定
アクセ ン ト論者の中で もとりわ け生成音韻論 と呼ばれる学 派の学者 が し
ば しば重視す る重要 な論点 が一 つある。 それは、 当該方言 において、 ピ ッ
チの下降点、即ち狭義 のア クセ ン トが、音節単位 で指定 され ているのか、
それ ともモー ラ単位 で指定 されているのかとい うその議論 である。実 際、
いずれの見方を とるかで言語現象 の理解度が ま った くちが って くる。
1例あげれば、標準 日本語 には 「語末 アクセ ン トの削除則」 とい うルー
ルがあ る。 どうい うときにそれが起 こるか とい うと、 それ はきまって語末
アクセ ン ト名詞 に連体助詞 「の」 がつづ いたときに起 こる。 それ以外 の状
況では、 そ うい う現象 は起 こらない。 たとえ ば 「山」 とい う名詞の見 出 し
語形 は/ヤマ コ/であ る。 「ヤ マガ、 ヤマニ、 ヤマデ」 などと発音 され るか
らであ る(語 頭 の低 は丸 暗記 の対象で はない)。 ところが これ に 「の」 が
っつ くと、 ピッチが平坦化 し 「ヤマノ」 とな る。「の」 のまえだ と、 語末
のア クセ ン トが、 いわば消 えてな くな るわ けだ。 同 じ現象 は、 た とえ ば
「ア ワビ」 や 「オ カ シ(お 菓子)」 な どでは決 して起 こ らない。 す なわ ち
「ヱ ワ ビノ」 「1カ シノ」 とは言わ ない。/ア]ワ ビ/と/オカ]シ/は いず
一11一
文林 三十六号
れ も語 末 アクセ ン ト名詞 ではないか らで ある。
同 じ観点で今度 は 「日本」 とい う名詞を考 えてみよ う。発音は 「ニホ ン、
ニホ ンガ、ニ ホ ンデ、 ニホ ンカ ラ」で ある。 これ にどうい う見 出 し語形 を
与 えるか は、語末音節近辺 で起 こって いる ピッチの下 降を どう解釈す るか
にか か って いる。 見方 は2つ あ る。一つ は、 この下 降 は 「ホ」 とい う毛ニ
ラか ら次 のモーラにか けて起 こっている と見る見方 であ り、一 つは、 これ




それは/ニホ ン]/と解釈 され る。どち らが事実 かは簡 単に見 きわめがつ く。
「日本」 に 「の」 が続 いた ときに ピッチの下降が 消えて な くなるか ど うか
を確認す ればいい。それが起 これば 「ニ ホン」 は語 末音節(の直後)に アク
セ ン トのあ る名詞 とい うことにな るだ ろ うし、 起 こ らな ければ、 「ホ」 と
い うモーラ(の直後)にアクセ ン トのあ る名詞 とい うことになる。 はた して
事実 は どうか とい うと、 「ニホ ンノ」 とい う言 い方を現 にす る。 すなわ ち
ピッチの下 降はた しかに消 えてな くな る。 よって、「日本」 は/ニホ ン コ/、
すなわち語末音節(直後)にアクセ ン トのあ る名詞 と解釈 されることにな る。
ほかに、/ニ ホ ンコ/とは別 に、 あえて モー ラ単位で/00]ン/と 表示 しな
ア ク セ ン ト
ければな らないよ うな単語 も見 当た らない。 よ って、標準語で は下降点 の
指定 は音節単位 で行 われている と、 そ う結論 づけ られる ことになる。
実 際、 この種 の議論 は、 アクセ ン ト論者 が決 して避 けて通 ることので き
ない論点 である。 なんとなれば、 アクセ ン ト指定 の単位 を音節 とみ るか、
モー ラとみ るかで、事実 のイメー ジがま った くちが って くるか らで あ る。
上述 した とお り、標準 日本語 は音節単位 でア クセ ン トの指 定 される言語 で












次の一覧表で確認 されたい。*の 印のついた語形は 「ありそうでない」単
語とその見出 し語形。
(9)a.高:イ ノ シ シ
ノ







b.高:磐 イ コ ノ シシ
低:レ イ コ ロバ ニ ・
高:葬 ア コ プ ラ
低:レ イ コ ロハ*
高:#ウ コ タ
低:レ イ コ ロ*
ク ダ モ ノ









































#カ ガ リ]ビ 尊イ ロハ ニ]*
レタ ケ ノ]コ 旨イ ロハ ニ コ*
#イ ロハ]*
レイ ロハ]*
ご覧の とお り、低起式 の名詞で語頭部 分 にアクセ ン トの あるものが欠 損
状態 となって いるわ けだが、 しか し、何が欠損 して いるのか は、 ほん とう
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の ところはまだわか らない。 アクセ ン ト指定 の単位であ る 「○」の一っ ひ
とっが音 節なのか モーラなのかが、現段階では まだ はっきり して いないか
らで ある。か りに 「○」 の一 っひ とっ を音節 と見れば、 次の(a)が主張 さ
れ ることになるだ ろ うし、 それをモ ーラと見 なせば、(b)が主張 され るこ
とにな る。
(10)a.低起式で語頭音節(とその次 の音節 の間)にアクセ ン トのある
名詞 は存在 しない。
b.低起式で語頭 モーラ(とその次のモー ラの間)にアクセ ン トの
ある名詞 は存在 しない。
(a)(b)どち らが正解か は、しか し、音 節数 とモー ラ数の一 致 しない タイ
プの用例をみれば、す ぐわかる。
た とえばここに 「タイワン(台湾)」という2音 節4モ ー ラの単語が あ る。
音節で は 「タイ1ワ ン」 と切 れ、 モー ラだ と 「夕・イ・ワ・ン」 とカ ウン ト
され る単語であ る。か りに(a)を信 じれば、/レタイ]ワ ン/とい う表 示 は
ないだ ろ うと予測 され、逆 に(b)を信 じれ ば/bタ]イ ワ ン/はないだ ろ う
と予測 され る。 どちらの予測が はずれてい るか といえば、前者 がはずれて
いる。現 にこの単語、「タイ ワン」 と発音 されるか らで ある。「タイ ワ ン」
とはま さに沙 タイ]ワ ン/、す なわち、「語 頭音節 タイ と第2音 節 ワンの
ア ク セ ン ト コ ロ
間 に下 降点 のあ る名詞 」 その もので あろ う。(10a)の「低起式で語頭 音節
(と2っ 目の音節 のあいだ)に ア クセ ン トのあ る名詞 は存在 しな い」 とい
うのは、 だか ら、 ウ ソの主 張を して いるわ けだ。 正 しいのは(b)の方 とい
うことになる。
こうい うウソの主張 を した くなければ、方法 は簡単で ある。 アクセ ン ト
の指定 は神戸方言で は音節単位 ではな くモ ーラ単位 で行 われて いる と考 え
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れ ばいい。 その場合 は、 たとえ ば/レク ジ]ラ/は2つ 目の音節で はな く2
つ 目の モーラにア クセ ン トのある単語 と解釈 され ることになる。 そ うすれ
ば、「低起式で語頭 モー ラにア クセ ン トの ある名詞 は存在 しない」 とい う
事実 しか 出て こないか ら、 「低起式 名詞 の語頭音節 に アクセ ン トのあ る名
詞 は存在 しない」 など とい うウソもっかずにすむ。
なお・「台湾」 と同類 とおぼ しき単語 として は、ほかに、「サ7ゴ(最 後)」
や 「旦 一1(用 意)」「チ ューキ ョー(中 京)」「ゲ ンカ ン(玄 関)」な どを
観察 した。
モー ラか音節かの議論 は、 これを もっと簡単 にすます方法 もあ る。 たい
て いの論者 は同 じことを言 うのに必ず 次のペアを使 うと思 う。 すなわち、
「キ ョー ト(京 都)」 と 「ショーユ(醤 油)」のペ アがそれだ。
(11)キョー ト(京都):シ ョーユ(醤 油)
「キ ョー ト」 は 「キ ョー上 」 とは言わず、「シ ョーユ」 は 「ショーユ」 で
はおか しい。 ま さにア クセ ン トの指定が モー ラ単位 で行 われる言語 な らで
はのペ アで ある。当然、 モー ラ単位 でバ キ ョ]一 ト/、/#ショー]ユ/と
解釈 される ことになる。 さきに抽 出 した経験則 は、 これ も当然、「モー ラ」
とい う用語 を使 って次 のよ うに加筆修正 され る ことになる。
(12)a.アクセ ン トの指定 はモー ラ単位 で行 われ る。
b.低起式 で語頭 モーラにアクセ ン トのある名詞 は(ヒ トの嫌 いな
曲線上昇調 にな るためか)存在 しない。即 ち ×/レイ コロ…/。
c.低起 式の2音 節語 と2モ ー ラ語 を除 いて語末 アクセ ン ト名詞
は(なぜか)存在 しない。例 えば×/#イロハ ▽、×/bアイ ゥ]/。
っ いで に、以 上 の分析 を素 直 にほかの事実 にも適用 すれ ば、 たとえば
「コー ヒー」 は/レコー ヒ コー/、す なわち3毛 ⊥ ラ目に アクセ ン トのあ る
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名詞 と解釈 される ことにな る。「コー ヒー」 につ いて は、 これ を音節 単位
で/レコー ヒー]/と解釈 す る立場 もあ りえよ うが、 どのみち見 直 さなけれ
ばな らない分析案で ある。 いまは、一番素朴 な/bコー ヒ1-/を 採用 して
お こう。
なお、「コー ヒー」 と同類 の単語 と して は、 ほか に 「キ ョスー(虚 数)」
「ニオー(仁 王)」「ギ ンナ ン」 「テ ンノー(天 皇)」(「 テ ンノー」 と も)
「コー ゴー(皇 后)」「サ ンケー(3K)」 な どを観察 した。「ニオー」 な ら
/レニオ]一/、 「ギ ンナ ン」 だ と/レギ ンナ コン/とな る。
高起式名詞 のもう一つ の制約
語末 アクセ ン ト名詞 は、高起式 の場合 は少 な くとも2モ ーラ以上 の単語
で は一律に存在 しないよ うだ。2モ ー ラ2音 節以上 のケースはすで にみた
が、1音 節2モ ー ラ語 で も、 同様、語 末ア クセ ント名詞 は見 当た らない。
「アン(餉)」 や 「パ ン」 はあ って も 「○一△」や 「○ ンム」 のよ うな語形
は見当 た らないか らだ。/郭○ 一 、/やバ ○ ン1/のように表示 すべ き名詞
は存在 しない ものと思われ る。
高起 式有 ア クセ ン ト名 詞 につ いて は、 ほか に、 「イ ロハ ー」 「アイ ウ
ン」 の類 の用例 を今回1例 も観 察 していない。 この種の語形 がも しあれ ば、
バ イロハ コー/のよ うに解釈 され ることにな るわ けだが、おそ らく淘汰 さ
れたか何 かで存在 しない。 問題 はそ うな った理 由だが、少 な くともわれわ
れ の今 まで の経験 か らは説 明が つ か ない。1モ ー ラ目まで高 い 「キ ョ
ー ト」があ り、2モ ー ラ目まで高 い 「シ ョーユ」が あるのな ら、3モ ーラ
目まで高 い 「イロハー」や 「アイウ ン」が あ って も不思議 はないか らだ。
そ れが現 にな いということになれば、 ここで もまた新 たな経験則の追加 と
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な る。/#イ1ロ1バ ー]/が ないの は もとよ り、/赫アイ1ウ]ン/も ない
とい うことは、す なわち、高起式 でアクセ ン トが語末音節 にかか って いる
状態 は、 かか り先が音節全体 であれ特定 のモー ラであれ、 とにか くダメと
い うことだ。次の(d)のよ うな事情 が想定 され る ことになると思 う。
(13)a.アクセ ン トの指定 はモー ラ単位 で行 われ る。
b.低起式で語頭モーラにアクセ ン トのある名詞 は(ヒトの嫌 いな
曲線上昇調 になるためか)存在 しない。即 ち ×/bイ]ロ…/。
c,低起式 の2音 節語 と2モ ーラ語 を除 き、語末 アクセ ン ト名詞
は(なぜか)存在 しない。例 えば×/鉾イロハ]/、×/レアイウ]/。
d.高起式 で語末:音節 にアクセ ン トのかか る名詞 は(なぜか)存在
しない。即 ちx/諮イロハ]一/、 ×/辞アイウ ンコ/。
1モーラ語の弁 別状況
最 後に1モ ー ラ語 でどのよ うな区別が行わ れて いるか を見てお こう。
まず平板型名詞、 すなわち無 アクセ ン ト名詞で あるが、 これ は、 おおか
たの予想 の とお り、 ごくふっ うにた くさん ある。 たとえば 「カー、 カー ガ
(蚊)」と 「エー、 エーガ(絵)」 がそれだ。 それ ぞれバ 蚊//b絵/と表 示
される ことになる。
「蚊」 や 「絵」 の母音が長 く発音 され るの はどう してかだが、少 な くと
も見 出 し語形 の段階か ら2モ ーラ分 の長 さが あるとは考え られない。 なん
となれば、 モ 一ーラ数 に制約な どな いはずの言 語で、1モ ーラ名詞 だけが な
いとい うのは、 どう考えて もイ ビッだか らで ある。それ に、 もとか ら長 い
と考 え ると、「蚊 取 り線香」や 「絵 本」 などではそれが 「短 くな る」 と考




名詞 として登録されている単語の語形が、なにが しかの理由で長 くなると
考えるのが穏当だ。 もっとも、その長 くなる理由だが、それもよくはわか
らない。ただ、「絵本」のように複合語中では短い語形で現れるわけだか
レ キ ノ コ ノ
ら、心 的辞書 の中で あれ これ造語 され る間 は、短 い語形の ままでい るのだ
ろう。
話を もどして、1モ ー ラ名詞 の うち、無 アクセ ン ト名詞 はあ った。それ
な ら、 た とえば高起式 の有 ア クセ ン ト名詞 はあるだろ うか。筆者 な ら、 そ
れ はないだろ うと予想 す る。 なん となれば、一般 に、/#イ ロハ コ/の類 の
高起式語末 アクセ ン ト名詞 は存在 しないよ うに見 え るか らであ る。現実 に
は、 しか し、高起式語末アクセ ン ト名詞 としか言 いようのない単語が1モ ー
ラ語 には存在す る。「ケー(毛)」 や 「ピー(日)」がそれだ。上 述 した とお
り、 この種 の単語 は短 い母 音で辞書登録 されて いるはずだか ら、今 までの
や り方 を素 直に適 用す るか ぎり、これ らは/#ケ]/、/#ピコ/と解釈 す るよ
りほかはない。 アステ リスクは非実在語形。
(14)a.高 ケー(毛)カ ー(蚊)b.高#毛]#蚊
低 ○ 一△*エ ー(絵)低 ヒ○]*レ 絵
母音 が長 くなる理 由については、 この場合 はそ こそ こわかる。ア クセ ン
トが語末にあ るときに、ア クセ ントにかか る母音 が長 くな るの は、 よ くあ
る現象 だか らであ る。沙 アメ]/(雨)や 沙 サル]/(猿)が保守 的な発音で
　 　
「アメ、 サル」 となるのは、 まさにその1例 だ。
しか し、それ に して も、/#ケコ/、バ ピコ/なる表示状態 のイ ビツさに は
筆者 は耐えが たい。高起式語末 アクセ ン ト名詞 は、 ないのが普通 のよ うに
見 えるか らである。 しか し、従来 のや り方 で行 く限 り、 そ うとしか解 釈 の
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しよ うがないのもまた現実 だ。実際、物の本で はたいていそ うな って いる。
20世紀 のや り方 を実演 す る という本 節 の主 旨か らす れ ば、 「ケ ー(毛)」
「ピー(日)」はそれぞれ/#ケ]//#ピ コ/とす るよ りほか はな いだ ろ う。
っ いでに、 この ことによ り、 前 出の経験 則(13c)に手 直 しの必要 が出て く
る。 イ ビッさに輪をか けることにな るが、 仕方 がな い。
(15)a.アクセ ン トの指定 はモ ーラ単位 で行われ る。
b.低起式で語頭 モー ラにアクセン トのあ る名詞 は(ヒ トの嫌 いな
曲線上 昇調 にな るためか)存在 しない。即 ち ×/レイ コロ・・ソ。
c.低起式の2音 節語 と2モ ーラ語 お よび高起 式1モ ー ラ語 を除
き、語末 アクセ ン ト名詞 は(なぜか)存在 しな い。
例え ばxバ イロハ]/、×/レアイ ウ ▽。
d.高起式で語末音節 にアクセ ン トのかか る名詞 は(なぜ か)存在
しない。 たとえ ばx/#イロハ コン/。
ノ
なお、幸 い同 じ悩 ま しさは低起式1モ ー ラ語で は生 じない。 「○△」 の
よ うな ピッチ形 を した単語 が見当 た らないか らだ。/bOコノと解釈 しな け




演した。学生時代のころか ら暗黙に感 じていた違和感を自分 自身確かめる



















































(16)高.事毛1 幹ゥ 1タ 幹ア 1ブラ 時イ 1ノシシ
低: ~ 0 l ~ 0 l 0 ~ 0 l 00 ~ 0 l 000 
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語頭 アクセ ン ト名詞に低起 式がない ことがわか って いるときに、 それ を
あえて 「高起式」 と表示す るの はヤ ボな ことであろ う。人 な らそれ と気 づ
かずにそ うして しまう こと もあるだ ろうが、 ヒ トの脳 はそうい うことを し
ない。 だか ら、弁別的 アクセ ン ト情報だ けか ら成 る表示状態 が現 に実在 す
るとすれば、/#ア1ブ ラ/は/アコブ ラ/で十分な はずであ る。
(17)毛コ ウ コタ アコブラ イ コノシシ
これで はその後、語 形を正 しく再現 す るときに困 るだ ろう、 との心配 は
要 らない。次 の余剰規則が必要 な情報 をち ゃん と供給 して くれ る。
(18)語頭 アクセ ン ト名詞 はそれを高起式 とせ よ。
たとえば、/ア]ブ ラ/→/#アコブラ/。
ついでにいえば、世 間では#に 相 当する記号 を一律に表記 しない とい う
慣例が広 く行われてい るが、 これはよ くないことで ある。#と レの2種 類
しかな いの な ら、その うちの片方を表記 しておけば十分だ ろ うとい う発想
に もとつ く慣行 だが、 同 じ省 くので も、/#ア コブラ/の#が 現 に省 け るの
と、高起式平板型 名詞バ サカナ/の#を 省 くの とで は、その意味合 いが まっ
た く異 な る。上 でみた とお り、が ア コブラ/の#が 省 けるのは、現 に人が
分析 してみた ら、それが余分 な情報 とな っていたか らであ る。 これ に対 し
てバ サカナ/の#は 、低起式平板型 名詞/bウサギ/の レと区別 す るの に必
要不可欠 な情報で ある。だか ら、そのかぎ りでは これ を省 く理 由などない。
あえて これを省 くとす れば、「bで なけれ ば#に せ よ」 とい うルールでそ
れをまかな うしかないわけだが、 トと#の2種 あるうち、 レでな ければ#
で しかない、 とは言語学 の話 ではない。論理学 の話で ある。言語 学 と論理
学 を一緒 くたに してい いはずが ないだろ う。/#ア コブ ラ/か/レア コブ ラ/
かで悩む必要がな いとい う理 由で/鉾ア]ブ ラ/の#を 省 くのな ら、/#サ カ
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ナ/の#は 決 して これを省 くわけにはいかな い。 そ うい うことにな る。
話を もどして、今 は言語学 的余剰性の話であ る。分析 の結果 は じめてそ
の余剰性 が明 らかにな って くる余分 な情報 と して は、語頭 アクセ ン ト名詞
の#の ほか に も実 はいろいろあ る。一っ は/レマ ドコ/について い る語頭 の
レがそれだ。
前節見 たとお り、語末 アクセ ン ト名詞 は、2モ ー ラ語 で は/レマ ドコ/の
類の低起式だ けで ある。高 起式の方 に/#○○]/と表 示すべ き単語 は見 当
た らない。 それな ら/レマ ドコ/のしは余 分であ ろ う。/マ ド]/とい う表示
で十 分である。 そうい うことになる。
ア ク セ ン ト
語形 によ っては下 降 の位置 の情報 が余 分 とお ぼ しきもの もあ る。/bク
ジ]ラ/の 二つ 目のモー ラにかか って いるアクセ ン トマー クが それだ。 す
で に経験 したとお り、 低起式3モ ー ラ語で沙 ○]○ ○/や/bOOO]/の
よ うな表示状態 は存在 しない。 低起式3モ ーラ語の有 アクセ ン ト名詞 とい
えば、それ は/レ○010/の 類 しかな いわ けだ。 それな ら沙 ク ジコラ/に
ピ ア
ア クセ ン トマークまでっけ る必要 はな いだ ろう。せ いぜ い/レク ジラ/とで
も表示 して おけば十分だ。 ことさら下降の位置 まで明示 す る必要 はない。
ピ ア
/レクジ]ラ/が/レ ク ジラ/で十 分 となる と、 にわかにその重要性 が霞ん
で くるのが/#ヒ ト]ツ/の#で あ る。3モ ー ラ名詞 で2モ ー ラ目に アクセ
ピ ア
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(20)a.イ ノ シ シ
ヲ ブ ラ
ウ三
b.#イ コ ノ シ シ
弊ア コ ブ ラ
#ウ コ タ
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語ばか りではない。平安末期の京都方言では少な くとも高起式で(早 田




ま った くないわ けで はない。 この方言で はたとえば 「明 日」 は 「ア シタ」
　
であるという。「アシタ」とは/躰アシタコ/、すなわち語末アクセ ント名詞












(21)絵ム ソラム マクラム 絵]ソ]ラ マ]ク ラ
















































「フネ」 の類 の語形 が 「フネム」 へ と姿 を変え る変化 がそれであ る(た と
えば岸江1997:P.45ff)。この言語変 化、 旧来 の言 い方 を借 りれば、低起 式
平 板型沙 フネ/から低起式語末下 降型 沙 フネ]/への変化 とい うこ とにな




この現象を 旧来の論者が実際 ど う説明す るか とい うと、筆者 の知 って い
るところで は、大 きく2っ ある。
一 つ はいわゆ る 「標準語 の影響 」 であ る。 伝 統語形 沙 フネ/が、 「フ
室 」(/フ 〕ネ/)と い う標準 語形 の影響 で疑似標準 語化 されて/レフネ コ/
とな った とそれ は説明す るわ けだが、 これは疑 わ しい。な るほど標準語 の
「フネ」 とい う語形 な ら、 しょっち ゅう耳 にす る。 しか し、 ただ それ だ け
の理 由で母語 の知識 の状態 が沙 フネ/か ら/bフネ]/に変化 した りす るだ
ろ うか。筆者の常識で は、言語変化 が起 こる ときのパ タ 一ーンには大 き く2
っ ある。一つ は、 整合性 を欠 く言語音 が聞 こえて きた ときに、 それが意識
下で強制的に是正 される ときに起 こる ものであ り、一 っは、意識の及ぶ と
ころで母語話者 が語形 にマイナーチェ ンジを加 える ときに起 こるもので あ
る(早田1980)。いわゆる 「ラ抜 き言葉」 は前者 の典型だ(尾形2001:p.35ff)。
　
後者 の例 としては、 たとえば保守的な 「マ ド」が き らわれて、方言色の少
ない 「マ ド」 に微調整 され るといった ような例 は、 このタイプか もしれ な
い。 この点、/トフネ/は どうだ ろう、 そこに何 かイ ビッな状況 があ るわ け














考えて も/レマ ドコ/の方であるはずだか らである。前節見たとおり、京阪
方言で語末にアクセントがある状態とは、言語の全体像からしてきわめて







































な くて、 こういうもどか しい ことにな って しま うのか。
議論 の拠 って立っ前提に問題 があ る。 それ以外 あ りえない と筆 者 は考え
る。前提 とは、 もちろん、高低2種 の音調 と、下 降点 一す なわち狭義の ア
クセ ン トーが弁別的で あるという例の仮説がそれである。
過去 にはそれな りの議論が あ ったと思 う。先学 の古 い研究論 文な ど見て
いると、熱 い思 い も伝 わ って くる。畏敬の念 さえわいて くる。 しか し、 そ
れで も筆者 は言 いたい。20世紀 の京阪式音調論の拠 って立 っ この仮説 は、
事実上、 「見 た目にそ う見え るか ら」 とい うだ けの理 由で 出て きた仮説 に
なってい る。見た 目にそうとしか見えな いか ら、 それを仮説 だ と思 えない。
仮説 と思えな いか ら、 当然、対案 も出て こない。 これで は、 冒頭紹 介 した
イギ リスの伝 統思想を適用 すれば、 「無効 」 の烙印 を押 されかね ない状 況
だ。
議論 は、 だか ら、一旦すべて 白紙で ある。学生の ころか ら素 朴 に感 じて
いたあの疑問 に立 ち帰 ろう。 い ったい、「アプ ラ」 の見出 し語形 はほん と
うに/#アコプ ラ/とか/ア]ブ ラ/のよ うな もので いいのか。/#アコブ ラ/
や/#ヒ ト]リ/が あ って/#イ ロハ]/が ないこ とを、 人 はほん とうに疑 問
視 しな くていいのか。
あれか ら十数年 た った今、筆者 は この2つ の疑 問を一挙 に解消 す る有 力
な方法があ ることを知 った。 尾形(2001a)の経験がそれを教えて くれた。
その経験 によれば、/#ア]ブ ラ/はほん とうは/1アブラ/とで も表示 すべ
き状態 で辞書登 録 されて いる可 能性が あ る。 なん となれば、「出 タラ」 の
類 の関西語形が現 にその よ うに分析す るのが適当であ ることを、同論文 に
いたる一連 の研究で筆者 は目の当 た りに したか らだ。
た とえば 「出ル」 は低起式 の動詞 であ る。辞書形が 「出ル」の よ うに低
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く実現す るか らである。 と ころが、 この 「出ル」 とい う動詞、場 合 によ っ
て高 くは じまるケースがある。 「出 タラ」 や 「出エヘ ン」 がそれで あ る。
活用 形 によ って ピッチが下降す ること自体、筆者 に とっては大 問題 だが、
とりあえずの素朴 な疑問 は、 これ らの低起 式動 詞語形 で ピッチが高 くは じ
ま るのはど うしてか、で ある。低起 式の動 詞だか ら、低 くは じま って ほ し
い。 それが低 くは じま らな いのは どうい うことか。 そ う思 うのは素朴 な人
情だ。だか ら、人 はそのわ けを さぐろ うともす るわけだが、従来 の分析 は、
多様 な言語現象 に翻弄 されているよ うに筆者 には見 えた。 そ こで筆者 は前
掲論文で しか るべ き議論 を展 開 し、 「出 タラ」 が低 くはじま らないわ けを、







語 などのいわゆる声調言語である。 たとえば中国語 には 「高」 「昇」
「低」 「下 降」 の いわゆる四声があ る。 タイ語だ と、 「中」 「低」 「下








の声調 言語 とでは大 きなちがい もある。 日本語 タイプの声調 言語 では、声
調の実現す る範囲、 すなわ ち尾形(2001a)で言 う 「声調領域 」が必 ず し
も自明ではない とい うのがそれだ。
中国語 タイプの声調言語 では、声調 の実現 する領域 は もちろん一義 に音
節であ る。中国語や タイ語では、 各単語 は原 則1音 節 であ り、 それぞれ独
立性が高 いか ら、声調の実現 す る領域 も、 おのず と音節 がそれ と決 まって
くる。 ところが、 日本語 タイプの声調 言語 では、 この点、事情 がま った く
ちが う。 日本語 の場合、声調の指定 される単位であ る動詞語幹 は、事実上、
単独で は口にされ ない ものであ る。単独で発 音 され るひ とま とまりとな る
ため には、ake.taraとかde-rare-henのように、語 幹 のあ とに語 尾 と
か動詞 を派生す る接辞 とい った要素が続いて、複数個の音節が連鎖 しなけ
ればな らないよ うになって いる。
こうい う造語法 に したが う声調言語の場合・声調の実現す る範 囲は・い っ
たい どこか らど こまで とな って いるのか。 その範囲 を定 める言葉 のルール
が何 らかの形 で人 に内在 していないはずが ない。 そ うで ないと、語幹 の声
調 だ けがわか って も、単語全体 を どのよ うな音調 で発音 した らいいのか、
そ こがわか らないはずだか らであ る。筆者 は、 もっとも普通 の状態 が反 映
して いるとみ られ る完 了形(「～ シタ」の形)や 否定形(「～ セ ェヘ ン」 の
形)の ピッチ形 か ら、 そ のル ールをおおす じ次の よ うな もの と推定 した
(尾形2001a:p.45)。
(24)声調領域 を指定 する言語本能 二










そ うす ると、 この表か ら一つの興味深 い事 実が浮かび上が って きた。 そ
れは、 ピッチの下降があたかも声調境界のあ りかを教 えるよ うな形で起 こっ
て いる とい うそ の事 実で ある。 ど うや ら ピッチの下降 とは、声調 境界 の
あ りか を明示す るため に用 い られ る、一 種 の境 界信号音 調で あ る らしい
(同:p.51)。
(26)声調境 界明示 の原理:




明 示 せ よ。 た と え ば(レkaku)re-tara→(bkaku)re-tara。
低起式動詞語形 「出タラ」が低 くは じまらないわ け
そ う考 え ると、従来か ら悩み の種 であ った、低起式 の動詞語形 が しば し
ば低 くは じまらないという例 の事実が、にわかに不思議でな くなって くる。
「出 タラ」 で いえば、 これ は低起 式動詞/レde-/を語 幹 とす る語形 、 す な
わち/レde-tara/であ る。(24)にしたが い、 これ にさっそ く声 調領域 をふ
ろ うとす ると、語幹末子音 といえば、 この場合、語 「頭」子音のdで あ る。
語幹末子 音が語頭子音で は、 「その前 の部分 を声 調領域 とせ よ」 と言 わ れ
て も、 そ こには 「何 もない」。 必然 的に(b)de-taraとい う表示状 態 が








境 界信号音調[HL]が かぶ さ って(卜)de-taraとな る。語幹 の/レde-/は
「低起式」 だが、声調領域 がゼ ロで は 「低」 の出る幕 もない。 一旦 ピッチ
が下降 した ら、 その後 はそ のまま低 く続 くら しいか ら、語末 のraも 低 く
な る。
以上が、筆者 が信 じるところの 「低 く始 まるはず」 の語形detaraの由
来で ある。 この立場 によれ ば、方言 のいかん によ らず、/レde-tara/とい
う見出 し語形が あれば、 それは必 ずdetaraとい う語形 で実現 す るはず で







　コ 　 　コ エコ 　
境 界音調 の延長(レ)de-tara(出 タラ)
「出 エヘ ン」へ の派生経路 も、基本的 にはこれ とまった く同 じで ある。
語幹 の母 音が長 くな るわ けにつ いて は、尾形(2001a:p.57ff)を参照 された
い。
一方 、同 じ 「出ル」 をベースに した語形 で も、「出 ラ レヘ ン」の よ うに
語幹 が延長す る と、事情 が少 しちが って くる。 この場合、動詞語幹 は受 身
の接 辞/-rare/の連結 によ って新 たに派生 した延長 語幹/しde-rare-/であ
る。 これだ と声調領域 を2音 節確保 する ことができる。 おかげで語幹 の声
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調Lも 、今度 は 日の 目を見 ることがで きる。
(28)声調領域 指定(レde-ra)re-hen
し
語 幹 の 声 調 の 実 現(レde-ra)re-hen
し け し
境界信号音調 の付与(レde-ra)re-hen
し 　 し し 　
境 界 音 調 の 延 長(レde-ra)re-hen(出 ラ レ ヘ ン)
曲線的上昇調の回避
ピッチの山があたか も声調 領域か ら 「はみ出 してい る」 よ うにみえ る語
形(レta)be-taraにっ いて は、McCawley(1968:p.198ff)以来 の学 問的蓄
積が活か された。
今のや り方を杓子定規 に適用 すれば、(レta)・be-taraの語頭音節 に は、






理屈 か らすればあ って もおか しくない この種 の音調が、 しか し、現実 に
は決 して起 こらないのは、 ひ とえに窮屈 な曲線 的上昇調が回避 され ている
か らだ。話者 の脳裏 には次 のよ うな言葉 のルールが実在す る もの と推察 さ
れ る(尾形2001a:p.54)。
(30)1モーラ内(方言 によ っては1音 節 内)で の曲線的上昇調 は これ
し　 し
を回避せ よ。 た とえばx(㌧o)n-dara《読》、 方言 に よっては
し 　 し
(レyo)n-daraも×。
この要請 を満 た しっつ、 しか も 「境界 に隣接 する音節」 に信号音調 を付
与 するとなれ ば、 さ っきの 「出タ ラ」 と同様、境界 の右 どな りにある2音
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節を当てにす る しかない。 そ こにHLが かぶ され ば、 当然、Hは 声調領域




し 　 し 　
境 界信号音調 の付与(レta)be-tara(→食べ タラ)
「高起式」 は高起式にあ らず
尾形(2001a)が筆者 自身 に とって画期 的だ ったのは、 いわゆ る高起 式 と
い う声調情報 にっ いて、従来 とはま った くちが った見方があ りうることを
知 った ことだ った。 あれ以来、高低2種 の音調 の うち、 「高起式」 につ い
てはその実在 を筆者 は強 く疑 うよ うになった(同:p.49ff)。
　 し
た とえば(#nara)be-taraのraが高 くな るの はどう してか。 これ は、
声調境界を明示すべ く、そ こに境界信号音調HLが 付与 された結果 である。
多 くの論者 はそ うは考 えないが、筆者 はそ う考 え る。
それ な ら、語頭音節naの うえ に現 れ るHと は何 か。 これ は、高起式 動
詞/#narabe-/に指定 された高 起式 の高 が実 現 した もので ある。 か りに筆
者が そう答え たと した ら、 それ にはたぶん反論 は来ない と思 う。
しか し、 ほん とうにそ うだ ろうか。 か りにそ うなら、 この語形 の再現経
路 は概略次の ようなもの とな る。
(32)声調領域指定(㌔ara)be-tara
　
語 幹 の 声 調 の 実 現(#nara)be-tara
ロ 　 し
境 界信 号音調 の付与(#nara)be-tara(→ナ ラベタラ)
これでは、 しか し、語頭音節naの うえのHと 、2っ 目の音節raの うえ

















　 し ロ ほ し し し
た と え ば(nara)be-tara→(nara)be-tara
ほ し ロ ほ 　 し し
(ake-ra)re-hen→(ake-ra)re-hen
も っ と も、 語 頭 向 き にHが 延 長 す る と い って も、 低 起 式 のLを 駆 逐 し て
し ロ 　 し し
まで は、 それ は起 こらな いら しい。(卜tabe-ra)re-henなどとはふっ う言
わな いか らだ。(33)のル ール は、 「語幹 の声 調 の延長 を邪 魔 しな い範囲
で」 とい う条件が追加 され る ことにな るだ ろ う。(レtabe-ra)re-henだと
次 のよ うな再現の過程が イメージされ ることになる。




「高起式」 に代わ るネー ミング
なお、以上 の ことが も し事実 な ら、 「高起式」 とは、低 とも高 と も覚 え
る必要 のない、 いわば 「無 印」 とい うのが その正体 とい うことになる。用
語 も、 「低起 式」 はと もか く 「高起式 」 で はまず い。 前回 は用語 だ けは
「高起 式」 に相当 す る 「高声 」をその まま踏襲 したが、 その本 質か らす れ
ば、何か別の ネー ミングを考案す るのが適当 だ。正直 いいのが思 いっ かな
いが、今 回は以後 、「記憶 の負担 が軽 い」 とい う含 みを もたせ た 「軽 声」
とい う用語を用い ることにす る。 ピッチ形の実態か らして も、低 の方 は、
「放 って おけば水面 に浮 かびあが るもの を無理 に水 中 に押 し沈 めて いる」
よ うな感 じがす るのに対 して、「軽声 」 の方 は、 そ うい う力 か ら解放 され
て 「ものが自然に水面に浮か びあが っている状態」 とい う印象がある。 もっ
といいネ ー ミングが あるか も しれ ないが、 とりあえず今回 は 「軽声」 で
い くことにす る。 もちろん#と い う記 号 は以 後無用 とな る。 一方が 「軽
声」 な ら、その片方 が 「低起式」 ではおか しいか ら、低起式 も以後、尾形











以上 はもちろん動詞 の話 だが、同 じ見方 は、 ほとん どそのまま名詞 の音
調論に も通 用す ると筆者 は見て いる。
なによ り低声 ・軽声 の区別 がおそ らくそのまま名詞 の方 に もある。実際、
「ッケモノ」 と 「カマボ コ」 のちがいを、動詞 の低声 ・軽声 の区別 とは別
モノ と考 えなけれ ばな らな いよ うな事情 は見 当た らない。同 じ声調 の リス
トを もっ という点で共通す る語類 の音調論が、名詞類 と動詞類 でそん なに
異質で あるはずが ないと、そ う筆者 は予感す る。
もちろん・動 詞 と名詞で は大 きく食 い違 うと ころ もあ る。 なによ り声調
領域を定 める一般則(24)がおそ らく名詞 の方で は作動 しない。「7ノ シシ、
クダモ ノ、 カガ リ互」 にみる ごと く、名詞の場合 は声調領域 に予測のっか
な い各種 のバ リエー ションが あることが予想 され るか らで ある。 しか し、
それはその程度 の ことであろう。声調領域が一般則で指定 され るのか、そ
れ とも丸暗記 すべ きアクセ ン ト情報 として単語個 々に定め られているのか。
要す るにそこだ けの ちが いであ ろう。
名詞 の音調論 も動詞 のそれ と大差 はない。 そ ういう見通 しの もと、本稿
は以後、次の3っ の仮説 を前提 にすえて、新 たな京阪式名詞音調論 をすす
めてい くことにする。
(35)a.低声 ・軽声 の区別 は名詞類 に もある。
b.声調領域 は、名詞 の場合 は丸暗記す べきアクセ ン ト情報 と し
て単語個 々に指定 されて いる。





声調 領域 の指定 のされ方 には、結果 として、 各種 のバ リエーシ ョンが発生
す る。 すなわち、語幹の長 さによって、声調領域がゼ ロの場合、1音 節 の





声調域の指定のされ方 が、一般 則によ るか丸 暗記 によ るかのちがい はあ
る。 しか し、名詞 の場合 も、 声調 域のバ リエー シ ョンのあ り方 自体 はこれ
と同等で あろ う。そんな予測の もと、 以下、各 タイプ毎に、 どの表示状態
が どの名詞の見出 し語形にふ さわ しいかを一つひ とっ検討 してい こ う。
語頭 だけが高 い名詞の正体
たとえば声調領域が ゼロのケースは名詞類 に もあるだ ろう。っ ま り、名
詞類 に も(レ)de:henに相 当す る語形 は実在 す るにちが いない。 そ して、
その場 合 は、声調 の別 な どおか まいな く、OO… の よ うな ピ ッチ形 を再
現 す るにちが いない。現 に動 詞の場合、 ひ)de:henも()ne:henも、 出
て くるピッチ形 は どち らも一緒 だ ったか らであ る。
それな ら実際に どうい う名詞 が これで辞 書登録 す るにふ さわ しいか とい
えば、 これ は もう、す ぐわか る。 それ は、 「ウタ、 アブ ラ、 イノ シシ」 の
類の、語頭だ けが高 く実現す る名詞をおいてほか にない。 この種 の単語 は、
声調 の区別 に無 頓着 に、 それぞれ次 のよ うな表示状態で辞書 登録 されて い
るもの と筆者 は推察す る。
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(37)/()ウタ()ア プラ()イ ノ シシ/
表記が大 げさな ら、 これを もっと簡略 にす ませ る方法 もある。少 な くと
も今 までの経験 で は、声調領域 は 「ど こまで」 は重要 で も、「どこか ら」
を重要 と感 じることはなか った。 それはきまって 「語頭か ら」 であ ったか
らであ る。 そ こで今、声調 領域の終端だ けを 「冒」 の記 号 を もって表す こ
とに しよ う。 そ うすれば、 うえの各単語 はそれぞれ次のよ うに表記 され る
ことにな る。以後 は このや り方でい くことに しよ う。
(38)/1ウタ1ア ブラ1イ ノ シシ/
もちろん ピッチ形 の再現 の仕方 は、 日de-taraやlne-taraの場合 と
ま った く同様 である。
け し 　 し
(39)1ウ タ→1ウ タ あ る い は()ウ タ→()ウ タ
　イ し ほ し
1ア ブ ラ→1ア プ ラ()ア プ ラ→()ア ブ ラ
　 しヨ 　 　の」イ ノシシ→1イ ノシシ()イ ノシシ→()イ ノシ シ
まえか ら筆者が/#毛]/の類 の表示状態 に抱 いてきた 「耐えが たさ」 も、
これで一気 に解 消す る。高 低2種 の音調 と下 降の位 置を弁別 的音 声情報 と
す る従 来のや り方 で いけば、 「ケ ー」 は/#毛]/と しか解釈 の しよ うが な
いわけだが、本稿 の見方 はもちろんバ 毛]/で はな い。/1毛/が その正体
となる。単語 の長 さが1モ ーラ分 しか ないか ら、境界信号音 調HLは その
ユモー ラに丸 ごとか ぶさ ることになる。 「ケー」 と母音が長 く延 びるのは
そ うい うことだ。
　し 　し
(40)1毛 →1毛 あるいは()毛 →()毛
ここまでの話 で大事 な ことは、 この種 の名詞 の場合 は声調 の別 を気 にか
ける必要 はま った くない とい うことだ。声調情 報の如 何によ らず 、声調 領





れないが、筆者が脳なら悩 まない。 この点、語幹 の情報 として声調の別を
特定しておかないと、語幹が延長 したときに ピッチの再現 に支障の生 じる
動詞の場合とは事情が異なる。たとえば 「出ラレヘン」 と 「寝 ラレヘン」
のちがいは、語幹の声調が特定されていないと出てこない。
しけ し 　 　 し
(41)a.旨de-ralre-henb,ne-ralre-hen
語頭の1モ ーラを声調領域 とす る名詞
声調領域がゼ ロの名詞 があるのな ら、声調領域 が現 に確保 されて い る名
詞 もあるだ ろう。 そ して、 その場合 は声調 の区別 が語形 を左右す る重 要な
要素 となって くるだろ う。た とえば語頭 の1モ ーラを声調領域 とす る表示
状態 な ら、低声か軽声かで次の2と お りの可 能性があ るはずだ。
(42)a,低声/レOlO…/
b.軽声/OlO…/
こうい う表示状態が現 にあると して、 それが実際 にどうい うピッチ形 を
再現 するかは、動詞音調論 の経験か ら、すで にわれ われのよ く知 るところ
であ る。すなわ ち、(a)だと○ ○○… とな り、(b)だと○○○ … とな るにち
がいな い。現 に レtalbe-henとalke-henがそ うだ ったか らであ る。3
音 節語 を例 に ピッチの再現 の様子 をイメー ジすれば、次 のようになる。
し し ド し 　
(43)a,/レイ1ロ ハ/→ レイ1ロ バ →bイ1ロ バ(二Lロ ニ≧)
　コ コ　 ロ し
cf,レtaibe-hen→ 旨talbe-hen→ レtalbe-hen
　 し 　 し し 　
b,/イ1ロ バ/→ イ1ロ バ → イ1ロ バ(イ ロ ハ)




最 初 に(a)の方 か らいけば、 こういう見出 し語形 が現にあ ると して、そ
れで辞書 登録す るにふ さわ しい名詞 とは どん な名 詞 だろ うか。 もちろん
「ク ジラ」 や 「マナ イタ」が それで あろ う。 両語 の、 見出 し語 形か らピ ッ
チの再現 にいたる経路 は、概 略、次 のよ うな もの と察 せ られる。
し の ユヨ
(44)/レク1ジ ラ/→ レク1ジ ラ(ク ジ ラ)
し ほ し し ヨ し し 　
/レマ1ナ イタ/→ レマ1ナイ タ → トマ1ナ イ タ(マ ナイ タ)
次 に(43b)の方だが、 こち らの方 は悩ま しい。同 じ 「イ ロハ」 とい うピッ
チ形 は、 さっきの/1イロハ/か らも同 じよ うに再現で きるか らだ。
　 し 　
(45)a./1イ ロハ/→1イ ロ ハ(→ イ ロ ハ)
　 し 　
b./イ1ロバ/→ イ1ロバ(→ イロハ)
理屈か らすれ ば、「アブラ」 の類 の語形が聞 こえて くるた びごとに、 そ
れを・/1ア ブラ/で登録 しよ うか、それ と も/ア1ブ ラ/に しよ うか とい ち
いち悩 むのはムダな労力だ。あ らか じめ、 どち らでい くかを決 めてお くの
が合理的 だ。
剰余 の発見
問題 は、 だか ら、事 実 と して ヒ トの脳が、「アブ ラ」 の見 出 し語形 と し
て/1アブラ/を使 うか、 それとも/ア1ブ ラ/を選ぶか という、そ こであ る。
か りに筆者 が脳 な ら、迷 うことな く前者 を選 ぶ。 なん となれ ば、前者 を選
べば、沙 ク1ジ ラ/に余分 な情報が発生 し、 その分 「得をす る」 ことがで
きるか らで ある。沙 ク1ジ ラ/に発生 す る余分 な情 報 とは、す なわち語頭
の レがそれである。
考 えて もみ られたい、/イ1ロ ハ…/と い う表示 を見 出 し語形 に使 わな い






レク1ジ ラ レマ1ナ イ タ
そ うな ると、 それ と連動 して、/bク1ジ ラ/は もはや/ク1ジ ラ/で十 分
ということにな るだろ う。語頭 の1モ ーラを声調領域 とす る名詞 といえば、
ご覧の とお り、低声 名詞 で しかあ りえないか らだ。脳 が この余剰性を知 ら
ないはずがない。 京阪式方言話者 の脳 内には次 のよ うな余 剰規則が発生 し
ている もの と察せ られ る(音 節かモー ラかの議論 はあ るが、今 しば らくは
モー ラとい うことに してお く)。
(47)語頭 の1モ ー ラを声調領域 とす る名詞 は必ず それを低 声 とせ よ。
た とえば/ク1ジ ラ/→/レク1ジ ラ/。
こうして、語頭1モ ー ラを声調領域 とす る名詞 につ いて いた レは、 これ
を以後表示 す る必要 がな くな った。意味 のな くなった網掛部分 の見出 し語
形 も省 いて、(46)の一 覧表 を次 のよ うに修正 しよ う。
(48)1アブラ ク1ジ ラ1イ ノシシ マ1ナ イ タ
「なさそうで、あ る語形」 の解消
20世紀流 のや り方で い くと、 「無 い はず なの に有 る」語 形が い くっか 出
て きて しま うわ けだが、 その うちの一 っはすでに解消 され た。 「毛」 の類
の1モ ーラ下 降型 名詞 が それだ。京阪方言 では語末 アクセ ン ト名詞 はない
のが普通 だが、 従来 のや り方 で は 「ケー」 は/#毛]/になって しま う。 し
か し、本論 は これを/1毛/とい う新 たなイメージに取 り替え たわ けだか ら、
これにつ いて は、 もう悩 まな くてすむよ うにな った。
「なさそうで、あ る語形」が解消 されるケースにはもう一つある。「キ ョー
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△(今 日)、マ ドム 」 の類 の低 声下 降型2モ ー ラ名詞 が それだ。 従 来 の
や り方 で はもちろん/レキ ョー]、 レマ ド]/のよ うに解釈 され るわ けだが、





よれば、「キョー△、マ ドム」は 「クジラ」と同類、すなわち語頭の1モ ー





/レマ1ド/→ しマ1ド → レマ1ド
なお、話者の内省報告 によ ると、低声下 降型名詞 「マ ド」 は、低声平板
型名詞 「フネ」 と、単独 では発音上 の区別 がない とい う。実 際、筆者 が聞
　
いたところでも、「マ ド」のような発音 は聞かれない。境界信号音調HL
が語末モーラに一度 にかぶさるときは、末尾のLは 過分な音調 として刈 り
取 られるものと察せ られる。逆に、助詞が続 くなどして、声調境界のあと
に2モーラ分確保されていれば、ご覧のとおり、HLが そのまま余裕をもっ
て実現する。
し 　 し 　
(50)沙 キ ョ1一 ガ/→ レキ ョ1一 ガ(キ ョ ー ガ)
し 　 し 　






区別 が一枚 か らんで くることにな る。
語頭2モ ー ラを声調領域 とす る表示状態に は、低声 か軽 声かで次 の2っ
の選択 肢が用意 されるはず である。
(51)a,/イロ1ハ…/
b./レイ ロ1ハ…/
それぞれ どのよ うな ピッチ形 を出力 す るかだが、 まず(a)の方か らいえ
ば、 これは一義 に 「イロハ」 とい う語形 を出力す る。
　 し 　 　 し
(52)/イロ1ハ…/→ イロ1ハ… → イロ1ハ…(イ ロハ…)
だか ら、実際 に話者が耳 にす る単語 に 「イ ロハ…」 のよ うな ものが も し
あれば、それを/イ ロ1ハ…/で辞書登録すれば いいことにな る。 はた して
事 実 はどうか とい うと、 「ヒ トッ」や 「コ トバ」 がま さにそ ういう語 形 を
して いる。4モ ー ラ名詞 で は、 「クダモノ」 が これ と同類 と考 え られ る。
それぞれ/ヒ ト1ッ/、/クダ1モ ノ/と表示 される もの と推定 され る。
け し ほ 　 し
(53)/ヒ ト1ッ/→ ヒ ト1ツ → ヒ ト1ッ(ヒ トッ)
け し け け し し
/クダ1モ ノ/→ ク ダ1モノ → クダ1モ ノ(ク ダモノ)
一方、(51b)の方 はど うか とい うと、 と りあえず 出力 され るのは、 次の
ピッチ形で ある。
し し 　 し 　
(54)/レイ ロ1ハ…/→ レイ ロ1ハ… → レイ ロ1ハ…(イ ロハ…)
実際、 これ と一致す る語形 には 「ク ジラ」や 「マナイ タ」が ある。 それ
な らとばか りに、 これ らを沙 イ ロ1ハ…/で登録 で きるか とい うと、 この
場合 はそ うはいかない。前 に見 た とお り、 同 じピ ッチ形 は/レイ1ロ バ …/
か らで もこれを同様 に再現す ることがで きるか らだ。
し し 　 し 　
(55)/しイ1ロ バ …/→bイ1ロ バ … → レイ1ロ バ …(イ ロ ハ …)
い っ た い ヒ トの 脳 は 、 「ク ジ ラ」 や 「マ ナ イ タ 」 を 辞 書 登 録 す る 際 に 、
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そ の見 出 し語形 と して/bイロ1ハ …/を選ぶの だろ うか、 それ と もさ っき
の/レイ1ロ バ…/を選ぶだ ろ うか。 例 によ って筆者が脳 な ら、迷 うことな
く後者を選ぶ。 なん となれば、前者 を選ぶ と2つ の損をす るはめ にな るか
らだ。
「2つの損」 につ いて は、 まず は次の表 を参照 された い。 これ は、前者
を選択 した場合 に見出 し語 の リス トが どんなパ ター ンを示すか を一 覧表 に







損の一つ 目はす ぐわかるだろ う。見 出 し語 の選択肢の一 っ として、せ っ
か く語頭の1モ ー ラを声調領域 とす る表示状態 が用意 されて いるの に、 こ
れで はそれを1個 も使わない ことにな って しま う。 それがな により損 だ と
筆者 は考え る。
損の二っ 目は、語形 の記 憶に 「手抜 きがで きない」 とい う損 であ る。 ご
覧 のとお り、 この状態だ と、/レク ジ1ラ/や/bマナ1イ タ/か ら声調情報 レ
を端折 ることがで きない。無理 にそ うす る と、/ヒト1ッ/や/クダ1モ ノ/と
の区別がつかな くな って、語形の弁別に支障を きたす ことになるか らだ。
その点、/レク1ジ ラ/、/bマ1ナイ タ/だと、安心 して手抜 きがで きる。 さ
きほど述べた理 由で、 しを余分 な情報 と して省 くことがで きるか らだ。せ っ
か く手抜 きがで きるの に、わ ざわざ面倒な方を選ぶ ほど、脳 とい う言 語器
官 はウブではない。 脳の好み はまちが いな く/ク1ジ ラ/の方 であ り、 これ






1アブラ ク1ジ ラ ヒ ト1ツ
1イノシ シ マ1ナ イ タ ク ダ1モ ノ
念 のた め確認 してお けば、/マ1ド/、/ク1ジラ/、/マ1ナイ タ/の3つ に
ついては、 もちろんさきの余剰声調規則(47)が働 いて、 これ らを 「低声」
と指定す ることにな る。 それ以外 の語形 にはその種 の ことは起 こらない。
あとは、指 定 された表 示 に したがい、 それぞれ手順 どお りに ピッチの再現
が行われ るだ けで ある。
声調領域が3モ ー ラ以上 にお よぶ名詞
語頭2モ ーラを声調領域 とす る名詞 が あるの な ら、当然、それが3モ ー
ラ以上 におよぶケース もあ りうる。 そうい う語形で辞書登録す るにふ さわ
しい名詞 が もしある とす れば、 それはどのよ うな ものであろ うか。
とりあえず、あ りうる見出 し語形 とそれにもとつ くピッチの再現 のパ ター
ンには、 次の2つ の選択肢 が用意 される。
　 し 　 　 ほ し
(58)a./イ ロ ハ1ニ …/→ イ ロ ハ1ニ … → イ ロ ハ1ニ …(イ ロ ハ 三)
し し 　 　り 　
b./レイ ロハ1ニ …/→ レイ ロハ1・ニ…→ レイロハ1ニ …(イロハ ニ)
問題 は 「イ ロハ ニ」 とか 「イ ロハニ」の ような語形が現 にあるか どうか
で ある。 あれ ば、 それぞれ を/イロハ1ニ …/、沙 イロハ1ニ …/と辞 書登録
してお けばい いわけであ る。事実 はど うか という と、 「カガ リビ」 や 「タ
ケ ノコ」が現 にそ うい うピッチ形 を して い る。 ほかに、 同 じピッチ形 を再




　 し 　 　 　 　の
(59)a./カガ リ1ビ/→ カ ガ リ1ビ → カ ガ リ1ビ(カ ガ リ ビ)
し し り し
b./トタケ ノ1コ/→ レタケ ノ1コ → レタケノ1コ(タ ケノ コ)
なお、今 まで とちが って、 この場合 の レは余分 な情報 で はな いか ら、 こ
れを省 くわ けに はいか ない。 沙 タケ ノ1コ/を/タ ケ ノ1コ/と 表示 した の
では、/カ ガ リ1ビ/との区別がつか な くな るだ ろ う。/レタケ ノ1コ/は こ
のまま/bタケノ1コ/と表示 され る もの と考 え られる。
(60)1毛
1ウタ マ1ド
1アプラ ク1ジ ラ ヒ ト1ッ
1イノシシ マ1ナイタ クダ1モノ 留1巳
なお、この分析案を信 じれば、声調情報 レが丸暗記を強いられるのは、
声調領域が3モ ーラかそれ以上 におよぶときのみ、 ということになる。筆
者は、「神戸アクセント素描」のところで、「声調の情報 は、アクセントの
位置が語頭か ら遠いところにあるときにかぎって、弁別的な情報 として機







位で分析 してみたのが次 の一覧表であ る。「毛」「パ ン」「キ ョー△(今 日)」
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「ヘ ン ジ(返 事)」 「サ イ ゴ(最 後)」 「シ ョー ユ(醤 油)」 「ダイ コ ン
(大根)」「ゲ ンカ ン(玄 関)」「ショーチュー(焼 酎)」「ギ ンナ ン(銀 杏)」
を例 に とれ ば、 それぞれ次のよ うな見出 し語 形が仮定 され るこ とになる。
(61)1モー ラ1毛
2モー ラ1パ ン キ ョ1-
3モー ラ1ヘ ンジ サ1イ ゴ シ ョー1ユ
4モーラ1ダ イコン ゲ1ンカン シ・-1　 一 鵬 ∵ll
/イロハ1ン/の ところが欠損状態 にな ってい るの は、 「イ ロハ ン」 の類
の語形 を今回筆者 は観察 していないか らだ。 か りに これが ほん とうにない
とすれば、/bギ ンナ1ン/の声調情報 レは余分 な情報、 とい うことにな る。
その場 合 は、「語 頭3モ ーラを声調 領域 とす る名詞 は低 声 とせ よ」 とい う
新 たな剰余が発生す る ことにな るわ けだが、実 は、 これ は大 きな トラブル
の もとで ある。 なん となれば、「語 頭3モ ・一ラを声調領 域 とす る名詞 は低
声 とせよ」 で は、/カ ガ リ1ビ/の類の、低声 に してはい けない名詞 まで低
声 に して しま うか らであ る。/カ ガ リ1ビ/は 「カガ リビ」 であ り、「カガ
リビ」で はいけない。 そういう、 いけな い ピッチ形を この余剰規則が再現
させて しま うことになるわ けだ。
声調領域 の指定 は、 ほん とうは音節単位で行われてい るので はないのか。
それをあや ま って、 モー ラ単位で人が分析 して しまうか ら、 こ うい う矛盾
が生 じるので はないか。 そ う考 えれ ば/キ ョL/や/ゲ1ン カ ン/という表
示 も、にわかにあや しげなものに見えて くる。声調境界が音節の途中 に割 っ
て入 るよ うな ことが、 はた して ほん と うにある ものだ ろ うか。 モー ラか音







きの表にはあった 「醤油」を端折っている点については、 このあとす ぐ説
明する。2音 節3モ ーラ語の用例として 「砂糖、仁王」の例を追加 した。
(62)1音節1毛
1ノぐ ン







とりあえず、説明が簡単 にすむ ところか ら注釈すれば、 まず声調領域指
定 の単位が モーラか ら音節へ と変更 されたわ けだか ら、例の余剰規則(47)
が、「モー ラ」 か ら 「音節」 へ と変更 される ことになる。
(63)語頭 の1音 節 を声調 領域 とす る名詞 はそれ を必ず低声 とせ よ。
語頭1音 節を声調領域 とす る名詞 は、 したが って、 すべて この規則に し
たが い、 ただ ちに低声化 され ることにな る。 この表 では、/キ ョー1、 サ
イ1ゴ 、 二1オ ー、ゲ ン1カ ン/の4語 が これ に該 当す る。 ピッチの再現 の
模様を/サイ1ゴ/を使 って1例 示せば、次のよ うにな る。
し し 　 し
(64)/サイ1ゴ/→ トサイ1ゴ → レサイ1ゴ(サイゴ)
音節単位によるこの分析案の最大の特徴は、「語末音節が長 い音節であ




音節 の名詞 とは、 すなわち/キ ョー1、 シ ョーチュー1、bギ ンナ ン1/の類
であ る。 とりあえず/キ ョー1/の派生例 を示 せば次の ようにな る。
し 　コ 　 し 　
(65)キョー1→ レキ ョー1→bキ ョー1△(キ ョー△)
それに して も、語末 にアクセ ントマ ークのつ いて いる名詞 とは意外 で あ
ろ う。 それ もそのはず、 モーラ数 と音節数が一致す る用例では、 単語 を丸
ごと声調領域 とする名詞 は一切存在 しない というのが、われわれが知 ると
ころの京 阪方言 の顕著 な特徴だか らであ る。
(66)1音節1毛
2音節1ウ タ マ1ド
3音節1ア ブラ ク1ジ ラ ヒ ト1ッ
4音節1イ ノシシ マ1ナイタ クダ1モノr鍔 ∴
そのか ぎりでは、 イ ビッの烙印を も押 されかねないわ けだが、実 はこれ
とそ っくりの言語 は現 にある。九州博多方言 がそれだ。早 田(1985)によれ
ア クセ ン ト
ば、 この方言で は下降点のおか れる位置 は、 一般に は/ヒ1シモチ/に は じ
まり、/オ ト1ドシ/(一昨年)をへ て/アオ ゾ1ラ/で打 ち止 めなのだが、長
い音 節で終わ る名詞 には、/セ ンペー1/(煎餅)や/ヒ トエモ ン1/(一重物)
の ような語末 アクセ ン ト名詞 が現にあ るとい う(p.11ff)。まさに(62)(66)
の表 とそ っくりの状況 が、 この博 多方言 に も観察 されるわけだ。実際、博
多方言 や神戸方言 にか ぎらず、 これ と似 たよ うな状況 にある方言 は多数存
在 す ると筆者 は予想 している。 とりわけ近畿各地 の諸方言 は、 おお むね こ
れ と同様 の状 況下 にあるのではないか とい う予感 が筆者 にはある。
条件付 きだが語末 ア クセ ン ト名詞 は実在 す る。 か りにそ うだ として、 な
お説 明を要 す るのが/レギ ンナ ン1/と/ショーチ ュー1/の2例 で ある。
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まず 「ギ ンナ ン」か らいけば、音節単位で分析 して一 義 に 「ギ ンナ ン」
を再 現で きそ うな見出 し語形 といえ ば、 それ は沙 ギ ンナ ン1/以外考 え ら
れな いわ けだが、 ただ このままでは 「xギンナ ンム」 を出力 して しまいそ
うだ。
し し ほ し 　
(67)bギンナ ン1△→ レギ ンナ ン1△→ レギ ンナ ン1△(× ギ ンナ ンム)
「ギ ンナ ン」 とい う語形の必然性を理 解す るには、 したが って、今 ある
知識 だけでは足 りない。補 うべ き知識 は、た とえば次のよ うな ものか。
(68)音調付 与のや り方 に関す る脳 の指示;









位 で行 われて い るとすれ ば、 「ゲ ン1カ ン」 なる ピ ッチ形 は絶 対 に出て こ
し　 し し
ない。 出て くるとすれば、「ゲ ンiカ ン」 が あ りえない とす れば、 「ゲ ン1
　 し し 　 し
カ ン」 しかな いはずだ。 現実 に は しか し 「ゲ ン1カ ン」 とは言わ な い。
し け し し
「ゲ ンカ ン」 であ る。っ ま り、 音調付与 が この場合 はモー ラ単 位 で行 われ
て い るわ けだ。 ど う して そ うい うこ とにな るか は、 しか し、 わ か る。
し 　 し し ロ し









　 　コ 　 　ゴ
(69)トゲ ン1カン → 旨ゲ ン1カン → レゲ ン1カ ン
/レギ ンナ ン1/はいいと して、「シ ョーチ ュー」が/シ ョーチ ュー1/とは
ギ ョッとされ るだ ろう。 それを言 うな ら/シ ョー1チ ュー/であ ろうと思 う
人 も多 いはずだ。 そ うい う筆者 も長 らくこの発想か ら逃れ られず、困 って
いたのだが、 やは りそれ はちが う。
考 えて もみ られたい。 か りにこれの見 出 し語形が/シ ョー チュー/な ら、
「語 頭の1音 節を声調領域 とす る名詞 は必ず低起式 とせ よ」 とい う例 の余
乗1」規則 が働 いて、 これ を低声名詞化す るはずだ。そ うな るともう 「ショー
チ ュー」 は出て こない。 出て くるの は 「ショーチュー」だ。 こんな ちが っ
た語形 を再現 するよ うでは見出 し語 と して失格だ。 それ な らいっそ、そ の
余剰規則 をやめて しま うのか といえ ば、 それ もあ りえな い。それを放棄す
れば途端 に記憶 の負担が増 えて しま うよ うな重宝 な規則 を、脳がみすみす
手放 すはずが ないか らだ。
「シ ョーチ ュー」の見 出 し語形 は/シ ョー1チ ュー/ではあ りえな い。 も
ちろん/1シ ョーチュー/と もちが う。 それで は/1ダイコ ン/から再現 され
る語形 「ダイ コン」 と区別 のっ かない音調形 「ショーチュー」を出力 して
しま うか らだ。 そ うなる と、残 る選択肢 は もう、 これ しかな いだ ろ う。す
なわち、 それ が/シ ョーチュー1/だ。
この点、 ため しに音調 の弁別 とい う観点 か ら、 これをさ っきの 「ゲ ンカ
ン/ギンナ ン」 と比較 してみ られ たい。 この両語 の場合 は互 いの音 調を厳
格 に区別 しな けれ ばな らな いのに対 して、 「シ ョーチュー」 の場合 は、 こ
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れ に対抗す る 「○一〇 一」 や 「○一〇一△」 とい った音調形が存在 しない。
っ まり、 その意 味では これを 「シ ョーチ ュー」 と発音 しよ うが、 「ショー
チ ュ 一ー△ 」 と発音 しよ うが、少な くとも語形 の弁別 性を損ね ることにはな
らないわ けだ。 それな らこれを、 あえて/シ ョー1チ ュー/とまで表示す る
ことはないだろ う。せいぜい語頭 の1音 節2モ ー ラだけは高 くすることを
保証す る見 出 し語形を用意 しておけば、 それで十分 なわけだ。 そ して、 そ
の要請 に応 え られるのが他 な らぬ/シ ョーチュー1/であ る。現 に、われわ
れが今 もってい る知識 だけで も、 これか ら 「ショーチュー」 にまで はす ぐ
もって くることがで きる。 、
ロ し ほ 　 し
(70)ショーチュー1→ ショー1チ ュー1→ シ ョーiチ ュー1
そ うな る と、 の こる課題 は、「シ ョーチ ュー」 か ら 「ショーチュー」 に
まで どうや って もって い くかで ある。 この説 明 も、 しか し、そ うむずか し
くはない。
ヒ トの言語 でよ くあることのよ うだが、語頭 の高のあ とに下降音調HL
のかぶ さる長音節がっつ くと、 その音節 はしば しば単純な低 で実現す る。
筆者 の母語佐賀県北方 町方言 にみ る次 の現象 な どは、 ま さにその典型的 な
1例だ(尾形2001a:p.55ff)。1は音 節境 界。
(71) は め たhalmeIta
は め ろha」melro
は め っ っ あ るhalmelyoo
は め れ ばxhalmuglgi→halmugIgi
は め よ う ×halmyuu→haImyuu
当該方言 に2種 ある音調 の うちの一つで ある下降調 は、一般に、語頭 の
2モー ラ目までが高 く、そ のあと低 くなるのがパ ター ンなのだが、 そのパ
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ター ンのゆえに、結果的 に2音 節 目に下降音調が発生 しそうにな る場 合が
ある。そ うい うとき、 その下降調が き らわれて、 それが単純 な低 に矯 正 さ
れ る。そんな現象 が起 こっていることが見て とれ るだ ろ う。
鹿児島県大 島郡大和村大和浜 とい うと ころに も、本質的 に これ と同等 と
おぼ しき現 象が観察 され るよ うにみ える(服部1960:p.263ff)。そ の報 告 に
よれば、katana(刀)という非下降型名詞に主格助詞nuが 続 くとkatananu
(刀が)のようにな るのだが、同 じ非下降型名詞で も、kagan(鏡)のよ うに
語末音 節が長 い と、kagannu(鏡が)のよ うに、 ピッチの下降 が ワ ンテ ン
ポ早 まるということが起 こるらしい。 さっき佐賀方言 の例 でみた のとそっ
くりの現象が、 この方言で も起 こってい るわ けだ。
(72)a.kaltalnalnu
b.kalganlnu→kalganlnu
同 じ現象 は、広 く関西一 円で も観察 され る。 「浮 カ ンダ」 や 「キロー タ
(嫌った)」 にみ られ る 「早下 が り現 象」 とで も言 うべ き現象 が それだ。
「浮 かぶ」 や 「嫌 う」 は高起 式の動詞で ある。 だか ら、一般 のパ ター ンか
らすれば、 次のよ うな ピッチの再現過程 が期待 され るところである。
　 し ほ ば し し
(73)/ukaln-da/→ukalnda→ukalnda(浮 カ ン ダ)
　 ヒ 　 　 ロコ し
/kiralw-ta/→kirolota→kirolota(キロ.=タ)
それがそ うはな らないのは、 ひ とえに2っ 目の音節 にかぶ さ る下降音調
が単純 な低 に姿 を変 えて いるか らに他な らな い。
ロ け し 　 　り 　
(74)ulkanlda→ulkanIda(浮 カ ン ダ)
　 　し 　 し 　
ki{rooIta→kilroolta(キロー タ)
そ して これ とま った く同 じ出来事が、 さ っきの 「シ ョーチ ュー」で も起
こって いる と筆者 はみ る。 なん となれば、そ う考 えれば/シ ョーチュー1/
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か ら 「ショーチュー」への再現が、何 の変哲 もない、 ご く当 た り前 の出来
事 と して理解で きるようになるか らだ。/シ ョーチ ュー ワか ら 「ショーチ ュ
ウ」 にいたる過程 は、通 してイメー ジすれば、次 のよ うに描 ける。
(75)見 出 し語形 ショーチ ュー1
れ し
境 界信号音調 の付与 ショー 【チュー1
　 ロ し
音 調 の 延 長 シ ョ ー{チ ュ ー1
　 　の
語末下降調の単純化 ショー1チ ュー1
「小学校」 と 「中学校」の相異 点
なお、声調領域が単語全体 に及ぶ この種 の名詞が、 たとえば 「ショーガ ッ
コー(小 学校)」 のよ うな3音 節語 やそれ以上 の単語 に も実 在す るか とい
うと、 それは非 常 にあや しい。 「ショーチ ュー」 については、言葉 の知識
の全体像 か らこれ を/シ ョーチュー1/とみたが、同 じ理 由で逆 に 「シ ョー
ガ ッコー」 は/シ ョーガ ッコー1/とはで きな い。 ピッチの再現 に は困 らな
くて も、 これでは結果 的に、/シ ョーガ ッ1コー/の類 の、 ごくあ りきた り
の見 出 し語形が ムダにな り、 そこにイ ビッさが発生す るか らだ。 「シ ョー
ガ ッコー」 が/シ ョーガ ッコー1/でないとすれば、 この種 の3音 節6モ ー
ラ名詞 には語末 に声調境界 を もっ名詞 は存在 しない公算が高 くなる。っ ま
り、 その場合 は、単語全体 を声調領域 とする名詞 は、少 な くと も高起式 名
詞 では、語末 を長音節 とす る2音 節以下 の名詞 のみであろ うと予測 され る
わ けだ。 なお、 「イー ローハ ー」 とい う語形 は今 回観察 して いな い。 も し
あれば、/1イーローハ ー/と辞書 登録 され ることにな る。
っ いで に 「ショーガ ッコー」 が/シ ョー ガ ッ1コー/な ら、 「チュー ガ ッ
コー」 は/チ ュー1ガ ッコー/で ある。 「語 頭1音 節 を声調 領域 とす る名詞
59一
文林 三十六号
は必 ず低声」だか ら、 もちろん結 果的には低起 式で再現 され ることにな る。
なお、 これを高校生 らが 「チューガ ッコー」 と発音 してい るとの報告 を受
けたが、見出 し語形に はおそ らく変化 はない。/チ ュー1ガ ッコー/のまま
で ある。/bチ ュー ガ ッ1コー/に変化 したので はないか とい う指摘 が あれ
ば、それは当た らない。 われわれ の理論で は、語 頭2音 節 を声調領域 とす
る名詞 は、沙 ギ ンナ ン1/のよ うに声調境 界が語末 にあ る もの以外 は、軽
声つ ま り高起式 で しかあ りえ ないか らであ る。っ ま り/レイロ1ハ/と い う
表示状態 はあ りえない。 よ って同 じ3音 節語で ある 「チューガ ッコー」 に
も同様、沙 チ ュー ガ ッ1コー/と いう表示 はあ りえな い。 そ ういうこ とに
なる。だか ら、世代 間のちがいがあるとす れば、 それは、音調 の付与 の仕
方 しかない。それが どうい うちがいであるかは定 かではないが、少 な くと
も若 い世代の 「チ ュー ガッコー」 の方 な ら、 われわれが今 もってい る知識
だ けで十分理解で きる。要す るに、境 界信号音調 の付与 が、素朴 に音 節単
位で行われているのだ。促音 「ッ」がLを 担 えない とすれば当然 こうな る。
(76)見 出 し語形 チュー1ガ ッコー
し
余剰声調指定bチ ューllガ ッ1コ ー
し 　 し
境界音調付与 レチ ューllガ ッ1コ ー
その点、かえ ってわ か らないのが 「チューガ ッコー」であ る。われ われ
の今 の知識 では、音調 の付与 は 「語形 の弁別性 を損 なわない範囲で、音節
単位 でお こなえ」だが、 この場合 は音調付与 がモーラ単位で行われて い る
よ うにみえる。
(77)見出 し語形 チュー1ガ ッコー
し





その意 味では、 「チ ューガ ッコー」を 「チューガ ッコー」 と発音 したの
で は 「語形の弁 別性 が損 なわれ る」 と認識 されているのであろ うが、 はた
して 「チューガッコー」 を 「チューガ ッコー」 と発音 す ると、 その領分 を
侵 して しまうような単語が存在するのであろ うか。か りにそうだ とすれ ば、
この種 の長 い音節を含む3音 節以上 の名詞 に限 って は、語頭2音 節 を声調
域 とす る低声 名詞/レ○OlO/が 別 に存在す るとい うことにな る。 ただ、
若 い世代 にっいていえば、「チ ューガ ッコー」 とい う語形を使 うことに気
兼 ねがないわ けだか ら、沙 ○OlO/な る表示状態 はまずま ちが い な く存
在 しない。
「醤油」 と 「焼酎」の同類性
さ っきの 「焼酎」 でみ た現象 は、 じっ は 「シ ョーユ(醤 油)」 とい う名
詞で も同様 に起 こってい るにちが いないと筆者 はふんで いる。
今 まで はあえてふせておいたが、「醤油」 の語末音節 は実際に は 「シ ョー
ユー」の ごと く長 く発音 され る。意外 に思 って話者の意識 を問 うて みて も、
はっきり 「長 い」という答えが返 って くる。「焼酎」の見出 し語形が/シ ョー
チュー1/であるのな ら、それと同 じ理由で 「ショーユー」のそれ は、/シ ョー
ユー1/と表示 され ている もの と考 え られ る。っ まり、「醤油」 は もと もと
「焼酎」 と同 じ位置 に納 まるべ き単語 だったのだ。
この ことは、 「醤油」 に丁寧 さを表 す接 頭辞 「オ」 のっいた語形 をみ る
と、 なお一層 は っきりす る。「お醤油」 は 「オ ショユー」 と発音 され る。
接頭辞 「オ」 は、「ハ ナ シ～オハ ナ シ(話)」「カネモチ～オ カネモチ(金
持 ち)」にみる とお り、 単語全体 を低 声名詞化す る働 きを もって い るら し
い。 「お醤 油」 が、/シ ョーユー1/に低 声名詞化接辞 「レオ」 がつ いた も
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のであ るのな ら、 なるほど 「オ ショユ ー」 が出て きて不思議 はない。 そ こ
に は概 略次のよ うな出来事が展開 して いるもの と察せ られ る。
(78)丁 寧形形成 レオ+シ ョーユー1
し
接頭辞の声調情報の実現 レオ+シ ョーユ ー1
し 　ヨ 　
境界信号音調 の付与 トオ+シ ョーユ ー1
し 　ロ 　 し
音調の延長 レオ+シ ョーユ ー1
もちろん、 この場合は語末 のHLの 単純化 は起 こらない。 それは、 あ く
まで 「語頭 の高のあ と」 という条件 をク リアー したHLに のみ適用 され る
現象だ か らで ある。
なお、「オ シ ョユ ー」 の第2音 節 は最 終的 には短 くな るが、そ のわけ は
よ くわか らない。 ただ、 リズムに関係す るあ る種 の韻律的要 因が働 いて い
るのだろ うとい う予感 はある。
「仁王サ ン」 のパ ラ ドックス
イ ンフォーマ ン トによれば、「仁王」 は呼び捨てで は 「ニオー」 だが、
これに敬称 がっ くと、 にわかに 「ニオ ーサ ン」 にな るとい う。 自分 の母親
は、呼 び捨 てで もサ ン付 けで もどち らも 「ニオ ー」 なのに、 自分 はサ ン付
けの方 は 「ニオーサ ン」 とは言わ ない。「ニオ ーサ ン」 と言 う。 これ はい っ
たいどう したことか。 この疑問 にわれ われ はど う答 えたらいいだろ うか。
もっとも素朴 には、単独 の 「ニオー」 は/二1オ ー/で、「ニオ ーサ ン」
の 「ニオー」 は/1ニオ ー/でそれぞれ辞書登録 されてい ると見 る見方が あ
るだろ う。
し し ほ し
(79)二1オ ー → レニ1オ ー → レニー 1オー
ほ し




せたのでは議論が 「無効」 となる。ここでは別の可能性を模索 してみよう。
「三オニ」を再現できる見出し語形には、実はもう一つの可能性がある。
語末に声調境界のある/レニオー1/という表示がそれである。
し し ほ し
(80)/レニオー1/→bニ ォー1→ レニオ ー1
ただ、/レニオ・一ワを選択 した場合 は、単 語 の声調 レに剰余が発生 す る。
単語全 体 を声調領 域 とす る 「仁王 」 の類 の3モ ー ラ2音 節 語 といえば、
「仁 王、 キ ョスニ(虚 数)、 モ メン(木 綿)」の類 の低起式 名詞 と決 ま って
いる。今 まで見て きたか ぎ りで は、 あえて/○○-1/と 表示 しなければな
らないよ うな名詞 は存在 しない。 それな ら沙 ニオー1/の レは余分 で あろ
う。/ニ オー1/で十分 のはずだ。
それな らとばか りに トをはず して辞書登録す ると、困 ったことが一っ起
こる。例 の余剰規則が これで は働 いて くれ ないため、結果的 に 「=オ ー」
を出力 して しま うのだ。語末 のHLがLに 単純化 され ることに注意 。
ほ し ほ 　 し ヨ し
(81)/ニオー1/→ ニオー1→ ニオー1→ ニオー1
低声 を付与す る余剰声調規則(63)は、あ くまで語 頭1音 節 を声調領域 と
す る単語 にか ぎって働 く規 則であ る。 ところが、/ニ オー1/では声調領域
が2音 節で ある。 これで はこの余剰規 則の働 きよ うがない。 だか ら、期待
の 「ニオ ー」が出て きて くれないわ けだ。
「三 オニ」 を/二1オー/で辞書登録す る。 これ はいい。 しか し、同 じピッ
チ形 を再現 で きるもう一つ の見 出 し語 形沙 ニオー1/だと、 これが、紆余
曲折 の結果、 はた と気づ くと、 「ニオー」 とい う別 の ピッチ形 を再現す る
見出 し語 形/ニオ ー1/にす りか わ っている。 途中、何か いけないこ とを し
たわ けで もないのに、結果 として そ うい うことにな っている。 ところで現
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実 はどうか とい うと、人 の口か らはた しか に 「ニオー」 と 「ニオ ー(サン)」
が もれて くる。 この事実 が何 を示 唆 しているかはわか るだ ろう。話者 の脳
内では今述べ たような ことが現実 に起 こって いて、 結果的 に、 「仁王」 に
相異 なる2種 類 の見 出 し語形が発生 してい るのだ。 すなわち呼び捨 て用 が
/二1オー/であ り、敬称で呼ぶ とき用が/レニオー1/に由来す る/ニオー1/
である。 「サ トー(砂糖)」の例 をそえて、今述べ た ことを一覧表 にす れば、
次のよ うにな る。
(82)1サトー 二1オ ー(呼び捨て用)ニ オー1(サン付 け呼称 用)
もっとも、呼び捨 て用の/二1オ ー/につ いて は、 この他 にももう一っだ
け可 能性が ある。/レニオ ー1/とい う表示を そのまま レを省 かず に使 うと
い うや り方 がそれだ。 そ して、 これを選択す るとい うことは、次 の(84)の
網掛 の部分 を使 わず にす ます ということで もある。
エ　 し 　 し
(83)レニオー1→ レニオー`→ レニオ ー1
ニオ ー1(サ ン付 け呼称用)
(84)1サトーOIO一
レニオー1(呼 び捨て用)
どち らが事 実か はにわかに判 断 しがたいが、本音 を言 えば、後者 が事実
であ って ほ しいとい うのが筆 者の希 望であ る。なん となれば、 そ うであ っ
て くれれば、 そこか ら次のよ うな経験 則が収 敏 して くるか らだ。
(85)a.単語末尾 に声調 境界を有す るの は、事実 上、語 末音 節を長音
節 とす る2音 節以下の名詞のみであ る。
b.レを省 けないの は事実上、声調境界の右の限界点を利 用 し、
かっ声調域が3モ ーラ以上 に及ぶ名詞のみであ る。
例えばニオー1⇔ レニオー1、 カガ リ1ビ⇔ レタケノ1コ
以上総合 し、神戸方言お よび これ と同等 の方言話者の脳内 に宿 る言葉 の
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「仁王」 の辞書登録 の際 には使 わず にす ま した見出 し語形/二1オ ー/は、
これが ほん とうに使われず じまいにな ってい るのかど うか は定かではない。
ただ、「モメ ン(木 綿)」な どの変異形 を もたない単語 でそ こが活用 され て
いる可能性 は もちろん大 いにある。上 の一覧表 では、一一応、「木綿」の例
でそ こを埋 めておいた。
なお、 上 の表 にのせ てい るのは、 声調境界 を有 す る名詞 のみで あ る。
「カマポコ」「ッケモノ」 の類 の名詞、す なわ ち声調領域 の指定が ないがゆ
えに、 どこかで変音す る ことな く、 フ レーズ末 まで平 らに推移す る名詞 は
スペースの都合で省 いた。 この種の単語 に仮定 され る見 出 し語形 は、 もち
ろん次 のよ うな ものとなる。
(87)a.蚊 カゼ サ カナ カマボコ
b.レ絵 レフネ レウサギ レツケモノ
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「語末 アクセ ン ト名詞」が存在 しないわ け
「イ ノ シシ」 や 「マナイ タ」「カガ リビ」 「タケノ コ」が あ って、 なぜ
「イ ロハニム」や 「イ ロハニム」 の類 の名詞 が存 在 しないのか。 この事実
を疑問視す る感覚 が筆者 に はすで に薄 くな って いる。「語末 ア クセ ン ト名
詞」が存在 しない理 由が、今回 の議論 によ ってすで にあ る程度わか るよ う
になったか らであ る。
われわれ はもう知 っている。京阪神方言 では、位置 に関 して人が丸 暗記
を強 い られ るの は、 「ピッチが どこで下降す るか」で はない。 「声調領域 が
どこまでの範囲におよぶか」が、 当該方言における弁別的位置情報 であ る。
方言 がどち らを選択 す るかで、位 置の指定 の され方 に大 きなちが いが発 生
する。「語末 ア クセ ン ト名詞」 の有無 にはそ うい う事情が あるら しい。
た とえば 「どこで ピッチが下 降す るか」 が重 要な言語 にお いて は、 「ど
こ」 のバ リエ ー シ ョンに は どうい うものが あるか。最左端 の選 択肢 は、
「語頭音節 が高 く、 その次の音節 で落 ちる」 が もっとも典型 的 なパ ター ン
であろ う。次 に来 る可 能性 はもちろん 「2音節 目まで高 く、その次 の音節
で下 降する」が それで あろう。 そのように して位置が一 っ ひとっ右 に動 い
てい き、最後 に もうこれが限界 とい うところに来 た ら、それは どの位置 と
な るか。 もちろん 「最後 の音 節 まで高 く、 その後 の助詞 か何 かで下 降 す
る」 がそれで あろ う。 こうしてあ りうる位置 のバ リエー ションが出尽 くす
とき、そ こにはおのず と次 のよ うな表 がで きあがる。 これが、物 の本 で よ
く見か ける標準語 の名詞 ア クセ ン トの一覧表 である。
(88)絵△el
ソ ラム ヤマムsolrayamal
マクラム オ菓子ム フタ リムmalkuraokalsihutari1
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これに対 して 「ど こまで」 という形 で位置 が指定 され る方言 だ と、位置
のバ リエー ションのあ り方 が大 き くちが って くる。 「ど こまで」 とは言 い
かえれば 「範 囲」 であ り 「領域」 であ るか ら、 最初 の選択肢 は当然 「領域
ゼ ロ」 があ りうる。領域 ゼロとは言 いかえれば 「語 頭子音 の ところ まで」
であ る。最左端 の選択肢が 「語 頭子音 の ところまで」 な ら、 次の選択 肢 は
当然 「2っ目の子音のところまで」 とな る。そのよ うに してその範囲 が徐々
に右 に進 んでいき、 もうこれが限界 というところに来 た ら、 それは どこと
なるか。 もちろん 「最後の子音 の ところまで」 がそれであろ う。
そ こで改 めて問お う。 どう して京 阪方言で は、 あ りうる位置 のバ リエ ー
ションが原則/カ ガ リ1ビ/の位置 で打 ち止 め とな るのか。それ は、 この種
の方言で は、声調領域の範 囲の指定 が子音 を 目安 に行われてい るか らに他
な らない。 したが って、た とえば4音 節 の単語 な ら、4番 目の子音 の とこ





もっとも、最 後の子音 で打 ち止 め とい うの は、あ くまで原則 はそ うだ、
とい うことであ って、 もちろんほん と うはこれに もう一枚選択肢が加 わる。
すなわ ち、「最後 の母音 まで」 とい うのがそれだ。上述 した とお り、神戸





もっとも、 どうして単語末 が長音節 の場合 だ と、最後 の選択肢が利用 さ
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れやす くなるのか は、今の ところよ くわか らない。 今後 の検討課題 と して
お く。
























た とえば 「船」 という単語 があ る。筆者 は これを、佐賀方言 に よる会話
で は 「フネデ来 ンサ ー」(船で来な さる)と発音 し、標準語 の コンテクス ト
で は 「フネデイ ラ ッシャル」 と発音 す る。 方言 でお こな う会話 中、 「フネ
デ」 とは決 して言 わない し、標準語 による会話 で 「フネデ」 とも言 わない。
両語形が混 じり合 うこともない し、 混同される こともない。辞書登 録 も、
それを現実の語形 に再現 する場面 も、 それ ぞれ別立 てとなって い るか らで
あ る。見出 し語形 は、方言形 の方 は、佐賀方言 に下降調 ・平板調2種 あ る
うちの 「平板調」 とな ってい るで あろ うし、標準語形 は/フ1ネ/と 表示 さ
れてい るにちがいない。
関西方言話者 とて、事情 は似 たようなもので あろ う。 まわ りか ら 「フネ
ム 」「ヱ ドム」 とい う方言形 が聞 こえて くれ ば、 母方 言の知識 と して、 そ
れをそれぞれ沙 フネ/、/マ1ド/(す で に本 論で は/bマド1/ではない)と
辞書 登録 され るだ ろ うし、 テ レビな どか ら 「フネ」「マ ド」 とい う標準 語
形 が聞 こえて くれば、標準語 の知識 として、それぞれ/フ1ネ/、/マ1ド/と
辞書登録 され るにちが いない。 そのか ぎりで は、その後方言 コー ドで しゃ
べ るときに は 「フネム」 「マ ドム」 を出力 し、標準 語の コー ドで しゃべ る
ときには 「フネ」「マ ド」 を出力 す る下地が で きただけであ る。方 言形 の
「フネム」 が発音 レベルで標準語形 の 「フネム」 と混 ざ り合 う ことな どあ
りえない し、方 言 コー ドの 中で沙 フネ/と い う表 示が/フ1ネ/と い う表 示
に変化 したりもしない。 それが筆者 の常識 であ る。
言葉の知識 は混 ざ り合 った りしない。 それな ら、異質 な言語 の知識 間で
起 こりうることがあ るとす れば、 それ はい った い何 か。



























































見出 し語形の表示 フ1ネ 母方言への流用(異 物の侵入)
しレフ1ネ 余剰規則の適用(免 疫反応)
































っまり・伝統語形 「ヱ ドム」を守 り抜こうが、標準語形 「マ ド」を借用
しようが、再現 される語形 は結果的 には 「マ ドム」で しかない という、一
見 じっに奇妙な出来事が起 こるわけだ。「マ ドム」が今後その姿形を変え
ることは絶対 にないだ ろ うと予言 したの は、そ ういうことであ る。 もっと
も、 この場合 は見出 し語形 が、 方言形 も標準 語形 も同 じ/マ1ド/であるわ
けだか ら、当た り前 といえば当た り前 の結 果であ る。 同 じ理 由で借用 が起
こる必然性 もな い・「ヱ ドム 」 の類 の語形 が、見か け とは裏 腹 に、実 は標
準語か らの借用形 に ごっそ りす りかわ ってい るのではないか と筆者 は一 瞬
疑 ったが、その心 配は要 らないか もしれない。
もっとも、 「テ レビ」や 「ラ ジオ」 は 「テ レビ」「ラジオ」 と発音 して い
るとの報告 を受 けた。 これなどは、 まさに標準語形 の借用 と母方言化の
結果 である。
(96)標 準 語形の聴取 ラジオ







5節 お わ り に
名詞 のアクセ ン トについては、恩 師に教 わ った標準語 の知 識をその まま
人に伝 えるという仕事な ら、今までに も経験 がある。 しか し、特 定の方言
を対象 に、名詞の アクセ ン ト論 を自力で立 ち上 げ るとい うのは、今回が は
じめてである。正直、名詞 のア クセ ント論が これほど厳 しい ものだ とは思 っ
ていなかった。
去年 の動詞音調論 にもそれな りの きび しさはあ ったが、それで も今回 よ
りはまだ気が楽だ った。非専門家 とも共有 で きるテーマを比較的容易 に設
定す る ことがで きたか らだ。 たとえば 「出ル」 という動詞 は低起式 のはず
なのに、 ど うして 「出 エヘ ン」で は高 くは じま るのだ ろう。語幹 の母音 は
この場合 ど うして長 くの びるめだ ろう。そ うひ とこと言えば、た ちどころ
に議論 の出発点 と目標点が設定がで きた。閲覧す る語形 も、大枠 と して は
平板型 と下降型 の2種 を参照すればよ く、 それで議 論の大筋が まかなえた。
しか し、名詞 の場合 はそ うはいかな い。 なにより 「活用形」 とい う文法
カテ ゴ リーが名詞 にはないか ら、活用形 ごとに一覧表 にす るとい った こと
がで きない。結局、潜在 的には何万 とある単語 を一っ ひとっ調べ てい くし
かないわけだが、 そ こか ら出て くるのは、 たとえば 「油」 な ら 「アブ ラ」
であ り、「醤 油」 な ら 「シ ョーユ ー」 であ る。現象 と してはそれで おわ り
であ る。 そ うい う、 いっ も同 じ顔 しか見せない相手 を前 に、仮面 の下 に隠
されたその正体 を突 き止 めよ うとい うのだか ら、 それはど う考 えて も素人
向 きの話 ではない。 しか も、 抽出され る型 の種類 は、動詞 の場合 よ りは る
かに多 い。た とえば4音 節 名詞 で7種 あ る。 アクセ ン トの指定 され る単 位
をモー ラとみ るか音節 とみ るかで事実のイ メー ジが まるっきりちが って く
る。つ くづ くそれはおそ ろ しい世界であ った。
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しか し、恐 ろ しか ろうが厳 しかろ うが、少 々マニア ックであ ろ うが、せ
ずにはすまされない基礎的な議論 とい うものがある。 それを ク リアー して
おかないと、せ っか くそ こに、非専門家 とも共有で きる興 味深 い話題があ っ
て も、それがま ともな話 にな らないのだ。
た とえば 「フネム」が 「フネム」 へ と語形を変え る。 そんな言語変化が、
現在 、近畿各地 で大規模 に進行中で ある。新 聞記事 にもな る くらいの有名
な話であ る。 「どう して こういうことが起 こるのだろ う」。 これな ら、非専
門家 とも共有 で きる、素朴 な問題意識で ある。だか らそのわ けを知 って、
それを人 にも伝えよ うと思 うわけだが、20世紀 のオー ソ ドックスなア クセ
ン ト論で はこの現象 は絶対 に説 明がっ かない。 なに しろそれ は、関西 アク
セ ン トにおいて確 固た る地位 を 占めてい る低起 式平板型名詞沙 フネ/であ
る。 それが、理 由が何 であれ、わざわ ざカ フネ]/と い う例外 的な状 態へ
と変化 するはずが ないか らで ある。 ましてや発音 レベルで 「フネム」 とい
う伝統語形が、標準語形 「フネム」 との あいだを とって 「フネム」 とな っ
た、 など とい う素人 まが いの言説 は論 外で ある。第一、 そんな説 明では上
方 言葉 のプ ライ ドを傷っ けて しまうだ ろう。
い ったい 「フネム」 が 「フネム」へ と姿 を変 えるのはなぜか。 そのわけ
が曲が りな りに も理解 で きるよ うにな った ことが、本研究 の最大 の御利益
で ある。 本論 によれば、 「フネム 」 とい う語形 は、 「フネム」 とい う方言
形が 「フネ」 とい う標 準語形の影響 を受 けてエ セ標準 語化 した もので はな
い。逆で ある。/フ1ネ/と い う標準語 形が、関西方言話者 の内蔵す る言葉
のルールの適用 を受 けて母語化、すなわ ち関西方言化 され たもの、それ が
「フネム」 とい う新語 形の正体 であ る。 あ るいは/フ1ネ/と い う標準語形
は、 関西方言 のボキ ャブラ リーに取 りこまれ る と、 「フネム 」 とい う語形
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るようにな った。 なによ りの御利益 はさ っきの言語変化 のわけがよ くわか
るようにな ったことだが、 ほかに もア クセ ン トの右端が/ヒ ト1リ/で打 ち
止 めにな るとい う例 の現象の必然性 が、 おぼろげなが らも見 えて きた。2
音節以下 の、語末音節 を長音 節 とする名詞 にか ぎって、単語全体 を声調領
域 とす る表示状態があ りうるということは、本稿の執筆 中にはじめてわか っ
た ことだ。 おか げで、 筆者 が 「シ ョーチ ュー(焼 酎)」 や 「シ ョーユ ー
(醤油)」の類の語形に対 してず っと抱 いていた違和感が一掃 され た。当初
か ら、 「語頭1音 節 を声調領域 とす る名詞 は必 ず低起 式」 とい う、今回新
たに発見 された一 般則 に この種 の単語だ けが話が合わず、ず っと困 って い
た のだが、 そ の後、「ショーチュー」が、意 外 にも/シ ョーチ ュー1/であ
ることに思いいた り、今 やその悩み はほぼ完全 に解消 された。それ によれ
ば、「ダイコ ン、至 ンカ ン、 シ ョーチ ュー」の3語 は、/1ダイ コン、 ゲ ン1
カ ン、 シ ョーチ ュー1/がその正体で あった。連動 して、 「仁王」 とい う単
語 に 「ニオー」 と 「ニオー(サ ン)」とい う2っ のバ リエー シ ョンが発生
す るメ カニズムが イモヅル式 に発 見 され た。 「チューガ ッコー」 を高校生
ら若 い世代が 「チューガ ッコー」 と発音 す るとい う、その世代差 をど う説
明す るか という新 たな課題 も見えて きた。
もちろん、その一方 ではや り残 した こともい っぱいある。 なによ り今回
イ ンフォーマ ン トにた くさん聞かせ て もらった神戸 ア クセ ン トの資料 を、
時間の都合で整理 で きず、本稿 に掲載す る ことができなかった。 いずれ資
料 として価 値のある神戸 アクセ ン トの雛形 を必 ず提 出す る。
ほかに も、今 回の議論で カバ ーで きたのは、神戸 アクセ ン トと、 それ と
概 ね同等 と見 なされる典型的 な京阪 アクセ ン トだけで ある。近畿や四国 そ
の他 の各地 には、京阪神方言 とは微妙 に、 あるいはか なり大 き く異 な る方
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され うるものである。 しかし、資料の価値は変わらない。資料の提供 に快
く応 じてくれたお二方に、この場を借 りて深 く感謝申 し上げる。
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